Identitetens kompleksitet by Bech, Emma et al.
	   1	  
 
 
 
 
 
 
 
 
IDENTITETENS KOMPLEKSITET 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Roskilde Universitet, Forårssemester 2015, Hum-Bach, Hus-nr.: 5.1 
Gruppenummer 9 
Simone Lykke Pedersen (54360), Emma Hjerrild Bech (54434),  
Johan Irving Søltoft (55242), Anna Thomsen (54308) 
Vejleder: Erik Bendtsen 
Anslag: 144.505 
	   2	  
ABSTRACT 
The purpose of this project is to try to define personal identity and how it is constituted. To resolve 
the complexity of this fundamentally philosophical question selected philosophers are inevitably 
taken into account. Furthermore, the sociological aspect represents another important part of the 
overall understanding in which significant theorists are included. In combining these two scientific 
fields the relation between society and individuals is sought explained. 
These relevant aspects cannot stand alone, and therefore a historical overview is elaborated in 
connection to the chosen philosophers, in order to understand the historical progress on the question 
of identity. 
These aspects are the main focus of which the present project revolves, and the different theories 
are used in the hope of clarifying all aspects sufficiently. The fundamental basis of the analysis is 
Marya Schechtman’s book Staying Alive (2014), from which the discussion takes its point of 
departure. The theory Schechtman puts forth is considered containing some inadequacies - this 
project will attempt to accommodate these shortages. 
The project leads to a conclusion based upon the most adequate elements of the respective theories 
in the ambitious attempt to formulate a new theory that brings forward a new understanding of 
personal identity. This new understanding is based on the idea that identity is constituted by 
experiences and how they are consciously reflected upon. 
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1. INDLEDNING 
Spørgsmålet om identitet har til alle tider være et eksistentielt spørgsmål, som både er søgt besvaret 
af teoretikere, men også af det almene menneske i ønske om at begribe dets egen plads løbende i 
tilværelsen. På baggrund af spørgsmålets størrelse er det et interessant emne for os at beskæftige os 
med, da vi selv er uløseligt forbundet med identitetsproblematikken. I anerkendelsen af at vi på 
nuværende tidspunkt ikke kan eller nødvendigvis skal besvare identitetsspørgsmålet, er det alligevel 
et felt, hvori vi efterstræber at rammesætte problematikkerne og deraf hjælpe med at konkretisere 
spørgsmålets omfang med hensigt på at bevare forståelsen af og respekten for spørgsmålets 
subjektive karakter. Af denne grund er filosofien, sociologien og det historiske aspekt udvalgt som 
videnskabsfelter, da de beskæftiger sig med problematikken om identitet fra forskellige 
perspektiver. 
Vi har valgt at fokusere på filosofferne Aristoteles, René Descartes, John Locke, G. W. F. Hegel, 
Søren Kierkegaard, Brian Garrett og Poul Lübcke for blandt andet at få en forståelse af den 
historiske indflydelse på identitetsspørgsmålet igennem tiden. Ydermere søges det at illustrere de 
mange aspekter af identitetsspørgsmålet som muligt i dette projekt for netop at bevare alsidigheden, 
hvortil filosofien har til hensigt at begribe de fundamentale spørgsmål, der stilles til tilværelsen. 
Ved inddragelsen af sociologien vil der gøres brug af udvalgte teorier af Kenneth J. Gergen, Ernest 
Becker, Anthony Giddens, Richard Jenkins og Michel Foucault, der alle er repræsentanter for vor 
tid og dermed bidrager med forståelsen af de sociale kompleksiteter, som vi er en del af. Vi vil 
beskæftige os med Marya Schechtman og hendes teori The Person Life View, der søger at rumme 
flere aspekter af identitetsspørgsmålet, for deraf at drage inspiration fra hendes metode og diskutere 
denne samt hendes teori i sammenhæng med ovenstående udvalgte teoretikere. Afslutningsvis vil vi 
bidrage med en videreudvikling af hendes teori som slutning til bedste forklaring.  
 
1.1 Problemfelt 
Vi finder det relevant at undersøge, hvorvidt mennesket besidder en kerneidentitet, eller om 
identiteten er en løbende proces. Det kan diskuteres, om det overhovedet er muligt at finde et enkelt 
svar på identitet, der kan være almengyldigt, eller om det er op til det enkelte individ at definere sin 
egen personlige identitet. Søger vi at forstå, hvad der adskiller os fra ligesindede eller at finde de 
fællestræk, der gør os til mennesker med personlig bevidsthed? Dette åbner op for diskussionen om 
hvorvidt mennesket ikke er andet end blot dyr, eller om vi er dyret overlegen grundet vores 
bevidsthed. 
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Al filosofi udspringer af et meningsbehov, hvor man søger at forstå tilværelsen. Er udgangspunktet 
for denne forståelse en fundamental angst for døden, hvor ønsket er at blive bekræftet i, at 
identiteten konstitueres i en udødelig sjæl, eller er det derimod ønsket om at afvise denne angst ved 
at forstå, at identitet blot er en konstruktion af samfundsmæssige faktorer?  Personlig identitet kan 
grundlæggende anses som en individuel størrelse, man selv skaber, og spørgsmålet bliver da, 
hvorvidt samfundet og sociale sammenhænge har indflydelse på identitetsskabelsen. Er det da en 
kombination af de indre og ydre faktorer, hvor disse er i balance, eller er det ene aspekt mere 
dominerende end det andet?  
Derudover er det interessant at undersøge om globaliseringen har indflydelse på den personlige 
identitet, og om hvorvidt opløsningen af tid og rum har sat det enkelte menneske i en position, hvor 
både tilværelsen og spørgsmålet er blevet mere abstrakt. I globaliseringen mener vi desuden, at der 
er et øget fokus på kroppen, hvortil det er relevant at stille spørgsmålet, om hvorvidt vi definerer 
vores identitet ud fra kroppen, eller om den bare er et hylster for bevidstheden. 
Der forekommer yderligere et spørgsmål, om hvorvidt det er muligt at konstruere sin identitet, eller 
om det blot er den objektive fremtoning, der kan formes. Ydermere ligger der en problematik i 
spørgsmålet, om man kan forholde sig objektivt til sin egen identitet. 
Ovenstående munder ud i spørgsmålet om forståelsen af identitet er besvaret ud fra historiens 
udvikling og de teorier, der i tidens løb er formuleret, eller om mennesket står med nøjagtig de 
samme spørgsmål i dag, som de altid har gjort.  
 
1.2 Problemformulering 
Udspringer personlig identitet af personen selv eller af sociale kontekster, og hvordan konstitueres 
personlig identitet?  
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2. METODE 
Et vigtig aspekt i metode er argumentation, der grundlæggende handler om at fremlægge valide 
konklusioner (Bowell and Kemp, 2009: 6). Et argument er opbygget af et sæt af præmisser, der 
tilsammen logisk fører til en konklusion (Ibid.: 9), og argumentationsanalyse er derved et vigtigt 
element til at vurdere, om præmisserne giver anledning til at acceptere argumentets konklusion, da 
der kan forekomme fejlslutninger i argumenter, hvilket betyder, at konklusionen kan synes logisk, 
men at den i grunden ikke er det. De valgte teoretikere og metoder er valgt, da de indgår i en 
slutning til bedste forklaring, hvilket der i det følgende vil argumenteres for. 
 
Vores overordnede metodiske tilgang i indeværende projekt vil bære et dialektisk præg, da projektet 
vil tage udgangspunkt i en tese1 og antitese, der munder ud i en syntese som slutning til bedste 
forklaring.  
Som tese synes det relevant at beskæftige sig med filosofi i historisk øjemed, og hvordan begrebet 
identitet er søgt forstået gennem tidens større epoker. Argumentet for dette er, at det synes 
uundgåeligt at beskæftige sig med tidligere tanker om emnet for at forstå betydningen af det i dag. I 
kraft af at vi arbejder med filosoffer fra et historisk perspektiv, kunne det synes relevant at arbejde 
filologisk med disses sprog og samtidige kontekst, men vi arbejder dog udelukkende med en 
hermeneutisk tilgang ved at se teksterne i vores tids kontekst, og går derfor ikke ned i sprogets 
konkrete brug. Det pointeres i denne forbindelse, at ord ikke blot danner en mening, men også 
lægger op til fortolkning af den givne historiske og sociologiske kontekst (Jordheim, 2001: 15+17). 
Da problemformuleringen søger et svar i et nutidigt perspektiv, søges der derfor ikke en uddybende 
filologisk undersøgelse af teksternes sociokulturelle og historiske kontekster, men det er dog 
afgørende, at have et vist kendskab til den historiske sammenhæng, hvorfor de respektive teoriers 
tidsperiode berøres. Det skal dog pointeres, at der i projektet ikke arbejdes med en ren 
filosofihistorisk tilgang, men det historiske aspekt vil i de relevante sammenhænge have fokus på 
Antikken med Aristoteles, Renæssancen med René Descartes, starten af Oplysningstiden med John 
Locke og Romantikken med G. W. F. Hegel og Søren Kierkegaard, samt nutiden med Brian Garrett 
og Poul Lübcke. Der er løbende opgør med traditionelle forestillinger om identitet, hvorfor det har 
relevans at forstå datidens forestillinger og forstå, at der gennem historien drages paralleller til i 
dag, fordi vi er påvirket af vores historie og er dermed produkter af fortiden. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Se punkt 3.4.1 
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For at forstå udvalgte tekster fyldestgørende skal vi i læsningen være kildekritiske og undersøge 
teksternes styrker og svagheder, og hvad der kan besvare vores problemstillinger, samt hvor de 
synes mangelfulde. Med den hermeneutiske tilgang trækkes der på forforståelse til at forstå og 
fortolke den givne tekst på ny, for at skabe forbindelse mellem flere videnskabsfelter og derved 
sammenfatte en slutning til bedste forklaring. De filosofiske kilder er udvalgt, da deres aktualitet er 
bevaret, og de hjælper derved til en forståelse af emnet gennem tiden. For at forstå menneskets 
forholden til identitet er det udover det historiske perspektiv relevant at inddrage det sociologiske 
aspekt, som i vores dialektiske metodiske tilgang vil fremgå som antitesen. Samfundet er bygget op 
omkring og af individer, og det er denne dialektik, der er væsentlig, hvor udgangspunktet er, om vi 
påvirkes af det omkringliggende samfund. Til dette afsnit har vi udvalgt Anthony Giddens, Richard 
Jenkins, Kenneth J. Gergen, Ernest Becker og Michel Foucault som relevante teoretikere. Gergen 
og Giddens er valgt, da deres fokus i høj grad er på det postmodernistiske samfund fra forskellige 
perspektiver, hvilket gør det relevant for indeværende projekt, da udgangspunktet er at finde 
forståelse for identitet i vor tid. Vi har herudover valgt Jenkins, da hans fokus ikke i samme grad er 
på tiden, men på det sociale aspekt af identitet. Foucault er valgt på baggrund af hans historiske 
subjektorienterede tilgang til identitet, samt hans fokus på magt, hvilket ligeledes er grunden til 
inddragelsen af Ernest Becker. Ovenstående er valgt med et generelt ønske om at favne emnet så 
bredt som muligt for at kunne muliggøre en selvstændig faglig indsnævring af de relevante 
problematikker, der findes omkring emnet i nutidens samfund. Det skal dog pointeres, at vores 
valgte teoretikere er repræsentanter for det vestlige samfund, hvorfor teorierne ikke kan synes 
almengyldige, selvom dette er målet. Studiet af samfundet samt de sociale relationer, der opbygges 
heri, er et relevant aspekt for at skabe forståelse for de rammer, hvori individer befinder sig. 
Derudover er det enkelte individs eget fokus på identitet et vigtigt element, da det skaber grundlaget 
for den individuelle søgen efter identitet. 
Af denne årsag vil der i analysen være fokus på Marya Schechtmans bog Staying Alive (2014), 
idet metoden heri afspejler målet med dette projekt, hvor formen er vidtfavnende og baseret på en 
grundig undersøgende tilgang. I ønsket om at sammenfatte en slutning til bedste forklaring vil 
Schechtmans fremgangsmåde diskuteres på tværs af tanker, tider og idéer ud fra diskussionen af 
hendes valgte teoretikere, og ved inddragelse af vores udvalgte teoretikere søger vi derved at bygge 
videre på hendes metodiske tilgang, hvilket skaber syntesen. Udgangspunktet for Schechtmans 
metodiske tilgang er overordnet at gøre op med den traditionelle og reduktionistiske tilgang, men 
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det er med hendes metode kun muligt at favne flere aspekter på baggrund af tidligere tænkeres 
fordybelse indenfor specifikke områder, hvorfor hendes metode bærer et kritisk anerkendende præg.  
Afslutningsvis vil vi ud fra problemformuleringen diskutere en slutning til bedste forklaring, og om 
hvorvidt Schechtmans nye undersøgende metodiske tilgang giver flere nuancer eller ej. 
 
Vi fokuserer i projektet på de individualistiske og sociokulturelle dimensioner af ontologien, da vi 
grundlæggende ønsker at søge svar på de humanistiske problemstillinger, der fremlægges. Den 
biologiske dimension er dermed ikke en relevant faktor for dette projekt, da den har ligeledes nogle 
begrænsninger, idet den forholder sig til det målbare, hvor filosofien forholder sig til det ikke-
målbare med forståelse af den kompleksitet individet står overfor.  
I beskæftigelsen med begrebet identitet forekommer der en problematik, idet der benyttes mange af 
de samme begreber, som defineres forskelligt. Som indledning til diskussionen vil vi derfor 
begrebsafklare, hvordan vi fremover vil benytte begreberne. 
 
2.1 Dimensionsforankring 
Da emnet i dette projekt er meget omfattende, synes det relevant at forsøge at rumme så mange 
aspekter som muligt. Til dette projekt er dimensionerne Videnskab & Filosofi, Kultur & Historie og 
Subjektivitet & Læring valgt, da de supplerer hinanden til en samlet forståelse af det brede emne.  
Dimensionen Videnskab & Filosofi vil fremgå i en redegørelse, af hvordan identitetsspørgsmålet er 
blevet set på gennem tiden. Samtidig vil vores hovedværk være af en filosofisk dimension, som 
sætter rammerne for den videre diskussion. Kultur & Historie opfyldes ved fokus på de historiske 
epoker og filosofiske tanker heri, hvor Subjektivitet & Læring vil indeholde den nutidige vinkel, 
hvor der diskuteres det nuværende samfund, for at finde større forståelse af identitetsspørgsmålet i 
vores tids kontekst.  
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3. FILOSOFIEN OM IDENTITET 
I alle tider har mennesket søgt svar på, hvem de er, og hvor indholdet af deres identitet skal hentes, 
og da spørgsmålet overordnet er af filosofisk karakter, synes det i følgende afsnit uomgængeligt at 
have filosofien i fokus. Heraf finder vi det interessant at afdække banebrydende teorier vedrørende 
identitetsspørgsmålet fra Antikken frem til nu. Ligeledes er den historiske udvikling i fokus, da det 
ikke er muligt at beskæftige sig med så fundamentale spørgsmål uden at forstå, hvordan mennesket 
gennem forskellige epoker er gået til spørgsmålet, som til stadighed synes uopklaret. Ydermere er 
filosoffer gennem tiden inspireret og påvirket af hinanden, hvorfor det er nødvendigt at redegøre for 
de teorier, der gennem tiden er blevet udviklet med udgangspunkt i den oprindelige diskussion om 
identitet.  
 
3.1 Aristoteles 
Antikken udfolder sig tidsmæssigt over en lang periode, som kan synes svær at afgrænse, men de 
konkrete filosofiske tanker begynder omkring 450 f. Kr. med den førsokratiske tankegang og ender 
ved den romerske kejsertid ca. 30 e. Kr.. Der eksisterer på trods af dette grundlæggende enighed 
om, at perioden er af stor betydning for eftertiden og specifikt den vestlige filosofiske grundtanke 
og begrebsapparat, da det er disse tanker, der bygges videre på. 
Den tidlige førsokratiske filosofi i Antikken er generelt kendt for at søge efter en konstans for "det 
værende" i verden, som altid er foranderlig (Den Store Danske: Grækenland i oldtiden - filosofi), og 
det er på baggrund af dette at Antikken har relevans for projektet som helhed, der netop ønsker at 
afklare, hvad der kan opfattes som det kontinuerlige ved identiteten, der indgår i en foranderlig 
verden. 
Aristoteles opnåede at favne filosofien og naturvidenskaben, hvilket havde stor betydning for 
eftertiden (Den Store Danske: Antikken), da en modreaktion medførte at nye retninger opstod. 
På trods af at Aristoteles substansbegreb, som der vil redegøres for i det efterfølgende, kan synes 
forældet specielt på baggrund af videnskabens udvikling i eftertiden, evner den til stadighed at have 
relevans i videnskabelige sammenhæng, da et mere fyldestgørende begreb endnu ikke har vundet 
indpas. 
 
3.1.1 Substansbegrebet 
Der er to centrale problematikker i Antikken om begrebet identitet. Det første opstår ved tilgangen 
til at forstå identitet som “bestandigheden i forandring” (Gørtz, 2001: 11), for hvordan kan noget 
forblive det samme, hvis det samtidig undergår en forandring? 
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Den anden problematik opstår ved at forstå identitet som “enheden i forskelligheden”. Er den blå 
farve som bordet har, den samme blå farve som himlen har? (Ibid.: 12). Dette problem knytter sig 
til begreberne om kvalitativ og numerisk identitet, hvilket vil ekspliciteres i punkt 3.6. Aristoteles 
inddrager førnævnte problematikker i sin teori om form og materie, hvilket han har hentet 
inspiration til at formulere på baggrund af Platons skarpe skel mellem det der er, og det der ikke er - 
mellem tankeideal og sanseverden (Christiansen, 2011: 72). Det er dette skarpe skel mellem det 
værende i verden og det tænkte, som Aristoteles modsætter sig, da han ikke mener, det er muligt at 
lave denne inddeling uden at miste evnen til at se klart på tingene i verden, som altid er i bevægelse 
og aldrig statiske. Platon mener, man kan slutte noget fra tankenødvendighed til eksistens, hvorved 
tanken er en selvstændig "ting", som kan anskues uafhængigt af fænomenet, og opfatter dem, som 
var de ting i sig selv. Om dette påpeger Aristoteles, at hvis tanker har en selvstændig substans alene, 
og der indgår flere tanker i en substans, må der være flere substanser i hver ting. Han hævder, at 
dette ikke er muligt, da flere forskellige substanser tilhørende den samme tanke ikke kan høre under 
én samlet substans (Ibid.: 72). Aristoteles forsøger dermed at besvare problemet om en samlet 
substans i sin teori om form og materie, som søger at redegøre for forandring og bevægelse (Den 
Store Danske: Materie). Han påstår, at hver enkelt selvstændig substans i tilværelsen, foruden de 
mere tilfældige beskrivelser og egenskaber, som er den tillagt, også har en eller flere bestandige 
uforanderlige egenskaber, som den har til fælles med alle andre af sin slags (Christensen, 1993: 9). 
Denne tankegang fører til teorien om, at form er evig gyldig, og materie er endelig.  
Den menneskelige substans er ifølge Aristoteles ”a living being” (Ibid.: 9), og han skelner mellem 
den værende substans og den primære substans' tilbliven, som er processen i substansliggørelsen. 
En plantes substans udvikles fra et frø, og dette frø samt det endelige produkt har en materiel lighed 
og kontinuitet. Det er dog selve bevægelsen fra frø til plante, som Aristoteles interesserer sig for, og 
han argumenterer for, at der er noget forudgående eksisterende, altså en primær substans, som 
spiller en rolle i substansens udvikling, men samtidig bliver der også prædikeret2 nogle egenskaber i 
kraft af denne forandring. Det grundlæggende ved Aristoteles’ forståelse af substans er, at alle 
substanser har et formål, og at dette driver udviklingen. Han formulerer det forudgående 
eksisterende som materie og prædikationen i kraft af forandringen som form: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 “Ordet prædikation er en latinsk gengivelse af det græske kategoria 'påstand', som Aristoteles indførte i logikken. I en 
sætning som Pigen løber eller Pigen er et menneske påstås (prædiceres) noget om pigen” (Den Store Danske: 
Prædikation).  	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”What happens is simply that some antecedently existing stuff has some new feature or 
attribute predicated of it; and Aristotle pins labels on the antecedently existing stuff and 
what gets predicated of it as a result of the change, calling the former matter and the latter 
form” (Loux, 2002: Introduction). 
 
Det konkluderes herudfra, at det, der skal til for at opretholde en substans over tid, er en fortsat 
opretholdelse af de samme prædikationer under forandringen i kraft af substansen. 
Aristoteles diskuterer ydermere numerisk entitet og identitet i forhold til sted og forholder sig til 
spørgsmålet om, hvorvidt man er den samme person i forskellige kontekster. Han mener, at man er 
numerisk identisk med sig selv uanset konteksten, da man som individ fortsætter med at eksistere, 
selv når man bevæger sig fra sted til sted3. Dette på trods af at beskrivelsen og herunder de 
sekundære egenskaber af en given person kan synes forskellig afhængig af konteksten, ændrer det 
ikke ved individets primære substans (Bowin, 2008: 75). Aristoteles lægger dermed vægt på, 
hvordan beskrivelsen i sig selv også har en betydning for vores forståelse.  
I modsætning til dette hævder sofisterne4, at man er numerisk forskellig fra sig selv i forskellige 
kontekster, da man ikke har de samme prædikater (Ibid.: 66). Man er altså numerisk forskellige 
entiteter, idet identiske objekter/subjekter, skal have de samme egenskaber, hvilket de ikke har i 
kraft af deres placering: "a change of place results in the emergence of a new individual" (Ibid.: 67). 
Den centrale problematik om ændring og forandring er mulig at beskrive således: "change under 
certain descriptions also seems to threaten the persistence of objects through changes" (Ibid.: 75). 
Det er dog vigtigt at pointere, at Aristoteles ikke udelukkende mener, at beskrivelse i sig selv er 
udslagsgivende for om entiteten og identiteten kan opretholdes, men når man udvælger visse 
egenskaber, udelukker man også andre, og derved kan det opfattes som enten vedvarende eller ej 
alene ud fra beskrivelsen (Ibid.: 76). 
 
Aristoteles’ substansbegreb og herunder hans teori om form og materie er derfor det centrale, der 
søger at forklare, hvad verden og vi selv består af selv under forandring. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Aristoteles diskuterer dette ud fra eksemplet om Coriscus-in-the-Lyceum and Coriscus-in-the-market-place (Bowin, 
2008: 64FF) 4	  En sofist: I oldtidens Grækenland lærer, der underviste de unge i filosofi og videnskab, især med vægt på 
diskussionsfærdighed (Den Store Danske: Sofist) 	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3.2 René Descartes  
I ønsket om at videreudvikle Aristoteles’ substansbegreb, synes det relevant at fokusere på 
Renæssancen, da denne tidsperiode særligt var inspireret af Antikken, og opstod som en 
modreaktion på Middelalderens skolastiske tilgang. Renæssancen havde interesse for det enkelte 
menneske (Den Store Danske: Renæssancen) og det åndelige aspekt var i fokus, mens den fysiske 
verden blot var en organisme, hvori det åndelige kunne optage rum (Den Store Danske: Descartes), 
men da kroppen blev anset som ædel blev den dog studeret nøje. Renæssancen bliver i store træk 
set som overgangen fra Middelalderen til den moderne tid, hvor der i kraft af en teologisk frihed 
opstod fri filosofi, der ikke længere var underkastet kirken. 
René Descartes er stærkt inspireret af Aristoteles, men søger at gøre op med ham, idet han ikke 
mener, at sanserne har en troværdig indflydelse på subjektet. Man kan ikke stole på sanserne, men 
kun på tanken. Han hævder: “Jeg er, jeg eksisterer - det er sikkert. Men hvor længe? Jo så længe jeg 
tænker” (Descartes, 2002: 84).  
 
Descartes benytter sig af begreberne sjæl og krop for at definere et individ, da det ifølge ham netop 
er selve koblingen af disse to selvstændige dele, der tilsammen definerer et individ: "For Descartes, 
soul and body are not related to one another as form and matter, but as two independent substances" 
(Thiel, 2011: 37). Sjælen udgør essensen af selvet, hvorimod kroppen er noget, som selvet blot 
“har” og er tæt forbundet med. Derfor vægtes sjælen tungest i hans definition, og selvet vil dermed 
være det samme, uanset om det eksisterer i en krop eller ej: ”This I - that is, the soul by which I am 
what I am - is entirely distinct from the body ... and [the soul] would not fail to be whatever it is, 
even if the body did not exist'" (Ibid.: 37).  
Han ser krop og sjæl som individuelle substanser, og er dermed substansdualist i sit udgangspunkt. 
Det menes, at man kan erkende grundlæggende forhold uden erfaring, hvilket betyder, at han er 
erkendelsesteoretisk rationalist og har en subjektfilosofisk tilgang. Erfaringen har en vis betydning, 
men ikke for den primære substans, og denne tankegang bygger på, at mennesket har en 
forhåndsviden. Bevidsthed om egen individualitet kommer af evnen til observere ens egne tanker. 
Han definerer sjælen som en selvstændig substans, og det er dermed ikke den fysiske krop, der 
adskiller mennesker fra hinanden, men sjælens egne grænser (Ibid.: 38). 
 
Noget essentielt ved Descartes’ tankegang er, at erfaring ikke kan ændre på identiteten. Identiteten 
vil altid være den samme, uanset hvad man tænker, og hvordan kroppen handler, og er altså 
uforanderlig. Grunden til at identiteten ikke er forbundet til kroppen er, at kroppen forandres over 
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tid (Ibid.: 39). Descartes videreudvikler på denne måde Platons tankegang om krop og sjæl og 
inddrager sofisternes idé om flere forskellige numeriske identiteter i forhold til kroppen, men 
fastholder Aristoteles’ tanke om en primær numerisk identitet - dog kun i sjælen. Kroppen er 
dermed ikke numerisk den samme med sig selv igennem forandring, da selv den mindste forandring 
ville ændre den numeriske identitet (Ibid.: 39). Han argumenterer dog for, at i kraft af at kroppen er 
forbundet til en given sjæl, er den dermed ikke blot “stof”, men indgår i individet som helhed:  
 
"The soul is individual by itself and continues to be numerically the same 'pure substance'; 
therefore, although there is not 'any particle of our bodies which remains numerically the 
same for a single moment... our body, qua human body, remains always numerically the 
same so long as it is united with the same soul’ […] No matter how much its shape and size 
have changed over time, it is still the same human body as long as it is united to the same 
individual soul" (Ibid.: 40). 
 
Descartes er dermed grundlæggende af den overbevisning, at identiteten konstitueres i sjælen, og 
kroppen dermed ikke er en faktor. Desuden pointerer han, at identiteten er bestandig, og at erfaring 
og ydre omstændigheder dermed ikke har indflydelse på personen.  
 
3.3 John Locke  
I Oplysningstiden ansås mennesket grundlæggende som værende påvirkelig af sociale kontekster, 
hvorfor der gøres op med Descartes’ synspunkt om, at erfaring ingen betydning har. Locke er med 
sin empiristiske tilgang udgangspunktet for Oplysningstidens generelle blik på erfaringsbaseret 
viden, hvorved fornuften ses som et kritisk redskab til forståelsen af tilværelsen. Den 
erkendelsesteoretiske grundtanke i Oplysningstiden var, at man ved at erhverve sig viden og 
forholde sig kritisk til den, kunne opnå et godt liv og dermed et velfungerende samfund (Den Store 
Danske: Oplysningstiden).  
 
Locke modsætter sig igennem empirismen den rationalistiske tankegang, som Descartes vedkender 
sig, men ifølge Locke kan rationalismen dog udbygge eller understøtte den empiristiske tankegang, 
idet de er fælles om den abstrakte tilgang til tænkningen, men uenige om hvorledes tænkningen 
opstår (Christiansen, 2011: 242).  
Locke forholder sig til doktrinen om primære og sekundære sansekvaliteter. De primære 
sansekvaliteter udgår fra et atomart niveau, hvilket betyder, at antages det, at der findes atomer og 
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at de har en placering i rum, og derved en form: “...så må vores ‘primære’ ideer om disse være 
kopier af dem” (Ibid.: 247).  
Locke ser sanserne som det helt essentielle og antager, at der ikke findes noget i vores bevidsthed, 
som ikke først var i sanserne (Thielst, 1996: 202). Han har med denne tankegang hentet inspiration 
fra Aristoteles, der hævder, at sanserne kan bedrage, men dog ikke er ensbetydende med, at de altid 
bedrager. Opgaven er således ikke at se bort fra sanserne og deres erfaring, men at opdage deres 
unøjagtighed og lære at korrigere disses fejl (Ibid.: 81). Vi har kun adgang til vores erfaringer, og 
sanserne, som er udgangspunktet for erfaringerne, udgør derved grundlaget for de sekundære 
sansekvaliteter, hvorimod de primære udgør substansen på det atomare niveau (Christiansen, 2011: 
247-248). 
Locke mener, at kroppen og sindet ikke har den samme enestående betydning, men at det er 
erfaring og oplevelser, der er det essentielle: 
 
 
"Identy [sic] of persons lies not in haveing the same numericall body made up of the same 
particles, nor if the minde consists of corporeal spirits in their being the same. but in the 
memory & knowledg of ones past self & actions continued on under the consciousnesse of 
being the same person whereby every man ownes himself" (Thiel, 2011: 99). 
 
 
Han forkaster her teorien om, at materielle objekter såsom kroppen er afgørende for personlig 
identitet. Han fokuserer mere på en diakronisk5 identitetsopfattelse end på individualisering som 
identitetsskabende, hvilket for ham er et overflødigt fokus og skelner derfor mellem tre forskellige 
slags substanser: krop, “finite spirits” (endelige og begrænsede ånder) og Gud. Kroppen beskrives 
som individuel via dens spatio-temporale6 eksistens, hvilket udelukker andre kroppe fra dens 
enestående tid og sted. Den udelukker dog ikke en åndelig substans fra dens sted, hvilket indebærer, 
at flere sjæle åndeligt kan optræde samme sted. Sidst er Gud allestedsnærværende og evig og 
udelukker ikke begrænsede endelige substanser; åndelige eller materielle (Ibid.: 103).  
Locke er, som Aristoteles, af den overbevisning, at definitionen af identitet over tid er lige så simpel 
og overflødig som individualisering, hvis blot man forholder sig til simple substanser: “...just as the 
individuality of any being is provided by 'Existence it self', so is the identity of a simple substance 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Tager tidsforløbet, udviklingen o.l. i betragtning 
6 Forholdet mellem rum og tid 
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over time secured by its continued existence; that is, by its spatio-temporal continuity” (Ibid.: 104). 
Dette fører til en lighed mellem identiteten hos henholdsvis planter, dyr og mennesker: nemlig liv. 
(Ibid.: 105-106). Så længe en substans eksisterer, er den nominalt den samme over tid.  
Ifølge Locke konstituerer selvbevidsthed ikke identiteten i sig selv, men har en væsentlig rolle. 
Identiteten går ikke forud for selvbevidstheden, men eksisterer ud fra selvbevidsthedens væsen: "… 
consciousness presupposes a thinking substance (or man) as the agent who performs acts of 
consciousness and those thoughts and actions to which consciousness relates; consciousness does 
not bring about the identity of the human subject as soul of man" (Ibid.: 122). Begrebet person er 
dermed den term, der omfatter koblingen af bevidste tanker og handlinger.  
Personlig identitet defineres som kontinuitet i bevidstheden over tid: "'a person at time t2 is the 
same as a person at time t1 just in case the person at time t2 is linked by continuity' of 
consciousness to the person at time t1" (Ibid.: 123). For at være den samme person fordrer det, at 
man kan huske, hvad personen ved tiden t1 tænkte eller gjorde. Koblingen mellem hukommelse og 
bevidsthed er derfor meget vigtig i Lockes teori, da det er hukommelsen, der gør, at man kan huske 
sig selv som bevidst på et tidligere tidspunkt (Ibid.: 124). For at lade personligheden kontinuere 
over tid skal man dog ikke blot huske en bevidsthedstilstand eller gerninger, men kunne genkalde 
sig den tidligere handling og dermed tillægge den til sin nutidige bevidsthed (Ibid.: 124). Hvis ikke 
en handling kan genkaldes, kan det konkluderes, at man ikke kan straffes for den, da ens bevidsthed 
dermed ikke kan være skyldig.  
I tilfælde af hukommelsestab tilføjer Locke, at man skal huske distinktionen mellem menneske og 
person, da man i sådanne tilfælde ville være det samme menneske, men ikke den samme person 
(Ibid.: 125). Man er altså den samme i nuet, som man var i fortiden; ikke fordi man er en levende 
krop, eller fordi man er en tænkende substans, men fordi der er en relation mellem den tidligere 
bevidsthed og den nutidige bevidsthed, som tilhører det samme bevidste liv, og derigennem er de to 
tiders bevidstheder del af den samme identiske person (Ibid.: 125).  
 
Grundlæggende mener Locke, at bevidsthedens hukommelse er grundlaget for personlig identitet, 
og erfaring gennem sanserne er en væsentlig faktor.  
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3.4 G. W. F. Hegel 
Hegel er fra slutningen af Oplysningstiden og begyndelsen af Romantikken. Filosofiens 
hovedtemaer i Oplysningstiden var erkendelsesteori, moralfilosofi og statsteori (Thielst, 1996: 240), 
men i overgangen til Romantikken blev der et behov at forholde sig anderledes til tilværelsen: “...nu 
handlede det om intet mindre end substansen bag substanserne og sandheden bag sandhederne” 
(Ibid.: 241). Det essentielle for Romantikken er udviklingen af forståelsen af jeg’et, hvor man i 
Oplysningstiden opfattede det som en statisk størrelse. I Romantikken bliver det til en proces, hvor 
jeg’et skaber sig selv, hvilket medfører en ny individualisme (Den Store Danske: Romantik). Fokus 
er i denne periode på jeg’et i forhold til en helhed, hvor naturen spiller en afgørende rolle.  
 
 
Som mange andre filosoffers tænkning kan Hegels filosofi ikke indordne sig et enkelt 
genstandsområde, fordi han ønsker at påvise, at afdækningen af et enkelt genstandsområde altid vil 
forudsætte andre genstandsområder (Bendtsen, 2005: 1). 
Som tidligere nævnt har Descartes en subjektfilosofisk tilgang, da han mener at kunne løse 
filosofiske problemer i ensomhed og isolation. Hegel inddrager som den første en ny vinkel, hvor 
identiteten er dynamisk og relationelt bestemt, hvilket senere teoretikere bygger videre på. 
Mennesket mister ikke sig selv, selvom det ændrer sig. I subjektorienteret filosofi er 
udgangspunktet subjektet selv og dets egen bevidsthed og forestillinger, hvilket er ensbetydende 
med, at al viden er afledt af subjektet. Problemet er dog, at verden ikke nødvendigvis er, som 
subjektet forestiller sig, og derved fremstår verden som et problem, da den adskiller sig fra subjektet 
og dermed må erkendes (Fredfeldt, 2005: 21). Hegel tager udgangspunkt i subjektets erkendelse af 
verden: 
”Det forekommer uden videre naturligt, at vi, inden vi i filosofien giver os i 
kast med selve sagen - den virkelige erkendelse af, hvad der i sandhed er – 
nødvendigvis må gøre os klart, hvad vi skal forstå ved en erkendelse, som vi 
enten betragter som et stykke værktøj, vi kan bemægtige os det absolutte med, 
eller som et middel, vi kan opdage det ved hjælp af” (Hegel, 2005: 54). 
 
Her tager Hegel Descartes’ idé om subjektet op til revision ved at bruge en instrumentmetafor. Der 
opstår en problematik i spørgsmålet, om hvorvidt værktøjet, dvs. subjektet, kan forstå verden, eller 
om det kun er et middel til forståelse af verden, og om mennesket som subjekt selv er tilstrækkelig 
til at kunne erkende verden, hvilket er en tanke, der ikke deles af Hegel. Hans forståelse af 
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selvbevidsthed står derfor i modsætning til Oplysningstidens og Romantikkens opfattelse af 
subjektet som værende enerådende og uafhængigt, hvilket således var et radikalt brud med tidligere 
tiders forståelse af subjektet (Thielst, 1996: 246). 
 
Hegels tankegang er, at selvbevidstheden er umulig, hvis ikke den forudsætter en bevidsthed om 
andre. Dette til trods for at selvbevidsthed er en bevidsthed, man har om sig selv. Det er altså de 
andre, som holder spejlet oppe, hvori man kan spejle sig selv (Ibid.: 255), da individets bevidsthed 
dannes i samspillet med andre individer. Dette illustrerer Hegel i relationen mellem herre og træl, 
der ses som en metafor for ”jeg” og ”du”: 
 
”… Eftersom de i første omgang er ulige og modstillede, og deres refleksion endnu 
ikke har givet sig en enhed, forekommer de som bevidsthedens to modsatte skikkelser: 
den ene den selvstændige, for hvem det væsentlige er for-sig-væren; den anden den 
uselvstændige, for hvem livet, eller væren for den anden, er det væsentlige. Den første 
er herren, den anden er trællen” (Hegel, 2005: 131). 
 
Herren kan dog kun være herre i det omfang, at trællen anerkender hans rolle. Trællen kan kun ved 
at opføre sig fuldgyldigt som træl assistere til at herren er og forbliver herre. Omvendt kan herren 
kun forblive herre, ved at trællen underkaster sig som træl, hvorved herrens identitet altså hviler på 
trællens synlige anerkendelse og omvendt (Ibid.: 131 ff). Hvis ikke disse indbyrdes anerkendelser 
opretholdes, falder både trællens og herres identiteter fra hinanden (Thielst, 1996: 255). Forholdet 
mellem ”jeg” og ”du” er derfor ikke altid gnidningsløst, da det ikke altid er i den andens interesse at 
se den anden, som den anden gerne vil ses. Hegel anser, at der i selve selvbevidsthedens 
konstruktion er en gensidig afhængighed og et ønske om anerkendelse, hvilket skaber en form for 
permanent anderkendelseskamp mellem selvbevidstheder (Ibid.: 257). 
 
3.4.1 Dialektik 
Hegel overtager Heraklits7 tanke om, at man aldrig kan stige ned i den samme flod to gange. 
Verden er i konstant forandring (Ibid.: 248), hvorfor mennesket er bundet til en bestemt tid og 
social og kulturel historie, der konstant forandrer sig. Hegel har et positivt historiesyn og påstår, at 
verden og mennesket gennem tiden vil forbedre sig. Denne udvikling og forandring sker ifølge 
Hegel igennem en dialektik: ”At noget er givet for bevidstheden i en given skikkelse, som 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Græsk filosof (ca. 540-480 f.Kr.) 
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imidlertid, hvis denne skikkelses forudsætninger undersøges eller fremprovokeres, viser sig at være 
kontradiktorisk modsatte” (Bendtsen, 2005: 5). Der er derfor tale om en tese, for eksempel et 
argument, som modsiges af en antitese, for eksempel et modargument. Tesen og antitesen i 
sammenspil udvikler sig derfra til en syntese og bliver til noget større end de to argumenter til 
sammen. Syntesen kan derefter blive udgangspunktet for en ny tese, som så kan imødegås af en ny 
antitese, hvilket ergo fortsætter i det uendelige (Hegel, 2005: 119). 
 
Overordnet ønsker Hegel at gøre op med den subjektorienterede filosofi og mener at verden skal 
begribes gennem et dialektisk syn. Han påstår ligeledes at vores bevidsthed dannes udelukkende ud 
fra en bevidsthed omkring andre, og at man er afhængig af andres anerkendelse.  
 
3.5 Søren Kierkegaard 
Kierkegaard er fra slutningen af Romantikken og mener i modsætning til Hegel, at mennesket kun 
udvikler sig i kraft af sin relation til sig selv. Kierkegaard ønsker at gøre op med Hegels dialektiske 
syn på verden, da dette medførte, at der ikke var “plads til den kristne forestilling om frelse og 
personlig udødelighed. Hegels dynamiske “maskine” opslugte så at sige alle sjæle og forvandlede 
dem til anonymt stof” (Thielst, 1996: 265). Kierkegaard tilslutter sig ikke Hegels synspunkt8, da 
den kristne Gud for Kierkegaard er den mest fundamentale del af at kunne opnå en syntese9 og deraf 
blive et “menneske”, hvilket vil ekspliciteres i det følgende.  
Kierkegaard diagnosticerer et menneske, der ikke kan finde ud af at være et menneske, som et 
menneske med en sygdom i selvets relation til sig selv (Jensen, 2013a: 21), hvilket ekspliciteres 
med formuleringen ”sygdommen til døden”. Denne såkaldte sygdom har mange forskellige udtryk, 
lige fra at tage livet for alvorligt til at se muligheder alle vegne uden at kunne finde ro (Ibid.: 22). 
Den mest udbredte “livsstilssygdom” er ifølge Kierkegaard, at mennesket koncentrerer sig om det 
ubetydelige og derigennem undlader at koncentrere sig om det, der er betydningsfuldt (Ibid.: 23): 
 
”Den har således mere tilfælles med den dødssyges tilstand, når han ligger og trækkes 
med døden og ikke kan dø. Således er det at være syg til døden det ikke at kunne dø, 
dog ikke som var der håb om livet, nej, håbløsheden er, at selv det sidste håb, døden, 
ikke er.” (Kierkegaard, 2011: 22) 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Gud er for Hegel en størrelse, man kan komme til stigende erkendelse af via det sociale og kulturelle. 9	  Syntese skal her ikke forstås i Hegels forstand. 
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Kierkegaard hævder, at blot fordi man er blevet født, er man ikke nødvendigvis et menneske. En 
fødsel har ikke anden betydning, end at man er biologi og sin egen tids form. Ej heller mener han, at 
man bliver et menneske alene på det grundlag, at man “vokser op”. Jovist får man evnen til at 
kunne reflektere, hvilket kendetegner mennesket i modsætning til dyret, men det kræver noget mere 
at blive et menneske (Ibid.: 19). Altså menes der, at det, der adskiller mennesket fra dyr, er dets 
refleksionsevne, som samtidig er årsagen til denne ”sygdom”, idet refleksionsevnen ofte benyttes 
forkert og uhensigtsmæssigt. Ifølge Kierkegaard er det en opgave at blive et menneske, hvilket 
kræver en indsats (Jensen, 2013a: 24).  
Kierkegaard forklarer mennesket som en syntese: ”Mennesket er en Synthese af Uendelighed og 
Endelighed, af det Timelige og det Evige, af Frihed og Nødvendighed, kort en Synthese. En 
Synthese er et Forhold mellem To” (Ibid.: 24). Med dette menes der, at mennesket har til opgave at 
få disse modsætningspar til at fungere i livet som en syntese. Han beskriver to modsætningspar: 
Endelighed og Uendelighed og Nødvendighed og Mulighed (Ibid.: 25). For at få et godt liv handler 
det ikke om ligevægt, men om at opnå en syntese, hvor alle modsætningsparrene konstant er 
inkluderet. Opfyldes det ikke, bliver man fortvivlet (Ibid.: 25): ”Det er ikke med det ikke at være 
fortvivlet som med det ikke at være halt, blind og deslige” (Kierkegaard, 2011: 19). Fortvivlelse i 
Kierkegaards forstand er ikke, at man har nogle fysiske kvaler eller er ked af det, men derimod at 
man ikke er blevet et rigtigt menneske endnu. 
Kierkegaard formulerer, at mennesket er ånd, og ånden er ens selv: ”Selvet er et forhold, der 
forholder sig til sig selv, eller er det i forholdet, at forholdet forholder sig til sig selv; selvet er ikke 
forholdet. Men at forholdet forholder sig til sig selv” (Ibid.: 17) Han mener, at man kan blive 
fortvivlet på fire måder: nødvendighedens fortvivlelse, mulighedens fortvivlelse, uendelighedens 
fortvivlelse og endelighedens fortvivlelse.  
At fortvivle nødvendigt vil sige, at man mangler muligheder - at alt er, som det er, og at intet kan 
ændres (Jensen, 2013a: 26). Man kan også fortvivle nødvendigt ved at overtage den verden, man er 
født ind i i kraft af blandt andet familiekonstruktioner, kønsroller og karriereformer (Ibid.: 27). 
Dette gøres uden at forestille sig andet end at være ens tids menneske, hvilket Kierkegaard 
formulerer som en spidsborger (Ibid.: 27), som kun udvikler sig inden for de givne rammer. Begge 
tilfælde er overvældet af realitetssans, der ikke er mulig at se udover. Ydermere spiller Gud en stor 
rolle for Kierkegaard: ”Gud er, at alt er muligt” (Ibid.: 28). Dette kræver dog, at man tror, og den, 
der fortvivler nødvendigt, tror kun på det, han kan se, så han vil aldrig kunne tro på Gud. 
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Kierkegaard er af den overbevisning, at troen på Gud indebærer, at det principielt ufattelige er 
muligt, og at det derved ikke er tilstrækkeligt blot at bede og gå i kirke (Ibid.: 28). 
 
Kierkegaard beskriver yderligere den person, der fortvivler muligt: den der konstant kaster sig over 
nye projekter, men aldrig formår at bevæge sig fremad og fuldføre dem, og mangler 
nødvendighedens tyngde: ””…spræller sig træt i Mulighed, men det kommer af Stedet og heller 
ikke til noget sted, thi det Nødvendige er just Stedet;”” (Ibid.: 29). Den mulige fortvivlelse kan 
opleves som angst, da der ofte er en fare for at blive overvældet af muligheder (Ibid.: 30). Man skal 
altså hverken være nødvendigt fortvivlende eller muligt fortvivlende: ”den nødvendigt fortvivlende 
mangler kraft til at bøje verden, den muligt fortvivlede mangler kraft til at bøje sig selv” (Ibid.: 29). 
Den uendelige fortvivlelse har paralleller til den mulige fortvivlelse, men der er dog et skel imellem 
de to; fortvivler man uendeligt, fortaber man sig i fantasiens verden og drømmer om udødelighed. 
Man ”…lever i tanken uden at gennemleve tanken som liv” (Ibid.: 32). Syntesen går ifølge 
Kierkegaard kun op, hvis ens tanker bliver komplementeret i ens liv. 
Den muligt fortvivlede drømmer derimod ”kun” om succes inden for mulighedens grænser. 
At fortvivle endeligt er ifølge Kierkegaard det mest almene. Det indebærer, at man aldrig har tænkt 
sig at være noget udover det, samfundet kræver og ønsker, eksempelvis at man uddanner sig til det, 
samfundet har brug for og gør det med en selvfølgelighed. Mennesket er ”afslebet som en rullesten, 
courant som en gangbar mønt” (Ibid.: 33). Det faktum at man står op, går på arbejde og hjem i seng 
igen kalder Kierkegaard for åndløst. 
 
”Ved at faae travlt med allehaande verdeslige anliggender, ved at blive klog paa, 
hvorledes det gaar til i verden, glemmer saa et saadant Menneske sig selv, hvad han, 
guddommelig forstaaet, hedder, tør ikke troe paa sig selv, finder det for voveligt at 
være sig selv, langt lettere og sikrere at være som de Andre, at blive en Efterabelse, at 
blive Numerus, med i Mængden” (Ibid.: 34). 
 
Identitet er ifølge Kierkegaard konstitueret ved en forholden til sig selv. Det handler om at lave en 
syntese, hvilket kan opnås, når de fire forskellige former for fortvivlelse er repræsenteret i et 
menneskes verdensforståelse.  
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3.6 Poul Lübcke og Brian Garrett 
For at lave en afrunding på hvordan spørgsmålet omkring identitet er søgt besvaret gennem tiden, 
synes det relevant at beskæftige sig med, hvordan nutidige filosoffer forholder sig til emnet under 
samtidens forudsætninger med inspirationen fra fortiden. I fokus på nutidige forhold er 
globaliseringen central, da identitetsspørgsmålet i indeværende sammenhæng stilles fra vores 
historiske ståsted, hvorfor globaliseringen vil være særligt i fokus i punkt 5.3. I følgende afsnit vil 
metafysikken udfoldes, da spørgsmålet om identitet er af metafysisk karakter og derfor konkluderes 
uomgængelig. Ydermere har metafysikken siden Antikken været essensen af den filosofiske 
tænkning og har trods Oplysningstidens rationalitet og fornuft overlevet frem til nu. 
Helt fundamentalt møder selve begrebet identitet stor uenighed blandt lærde, og metafysikken 
forsøger i sin ånd at hæve sig over ønsket om konkrete svar. Den åbner i sin enkelhed op for 
spørgsmål, der rummer alle nuancer af, hvad vi i dag har erfaret - eller rettere sagt har defineret som 
identitet: For hvad er identitet, og hvilke forudsætninger har et ‘jeg’ for at have reel substans i en 
videnskabelig verden? Det kan umiddelbart konkluderes, at det afhænger af det enkelte individs 
perspektiv, men alligevel hersker der et ønske om at definere begrebet på et mere globalt og 
universelt niveau, hvilket metafysikken forsøger at omfavne: “Metafysikken har til opgave at 
undersøge de fundamentale træk ved den virkelighed, som vi bl.a. selv er en del af.” (Lübcke, 1992: 
10). 
Poul Lübcke forholder sig ligeledes til numerisk og kvalitativ identitet. Mennesker kan anskues som 
værende kvalitativt identiske, altså have samme type egenskaber som andre mennesker, men ethvert 
individ er forskelligt fra et andet og er deraf numerisk identisk kun med sig selv, da der kun findes 
“ét eksemplar”, hvorfra det er muligt at kalkulere et givent antal forskellige individer (Ibid.: 19). 
Disse er ifølge Lübcke de relevante begreber, når man i metafysikken beskæftiger sig med identitet. 
Med udgangspunkt i numerisk identitet forsøger han at definere, hvilke kriterier dette indbefatter, 
og afviser blandt andet, at identiteten findes i kroppen (Ibid.: 39). Som argument for denne påstand 
benytter Lübcke sig af tankeeksperimentet, hvor to personer skal bytte hjerne: Y har en formue og 
må inden, han bytter hjerne med X, beslutte sig for, om han tror, at hans identitet vil fortsætte, hvor 
hans hjerne er, eller hvor hans krop er, for at beholde sin formue. Det synes her ubesværet for 
Lübcke at påstå, at Y naturligvis ville sige, at hans formue skulle udbetales til X efter forsøget, da 
hans identitet vil følge med hans hjerne, og kroppen derfor grundlæggende er uden betydning (Ibid.: 
38). Af denne grund ekspliciterer han yderligere: ”…”min” krop, tilsyneladende er af meget ringe 
betydning for, om jeg vedbliver med at være mig selv” (Ibid.: 15). Tanken om at identitet skal 
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findes i kroppen afvises helt, men Lübcke anerkender, at bevidstheden altid er knyttet til en krop, 
men hvilken krop er uden betydning (Ibid.: 15). Grundlæggende skal personlig identitet findes i den 
psykiske del af mennesket, som findes i hjernen, men Lübcke hævder i sammenhæng med dette, at 
hjernen hypotetisk set har mulighed for at blive delt i to, som det på sin vis lader sig gøre med 
epileptikere (Ibid.: 42). Dette argument eksemplificeres ved endnu, at gøre brug af et 
tankeeksperiment, hvor han denne gang ud over X og Y tilføjer et trafikoffer. X skal denne gang 
splitte sin hjerne i to og ligeligt fordele den til henholdsvis  Y og trafikofferet. Overlever både Y og 
trafikofferet dette indgreb, vil det kunne hævdes, at X befinder sig i begge. Dette synes dog 
umuligt, hvorfor det er nødvendigt at omformulere præmissen for tankeeksperimentet og opdeles 
X’s hjerne i henholdsvis 48% og 52%. Tildeles Y de 52% er det i dennes krop, at X fortsætter, og 
trafikofferet reduceres herfor til en simpel kopi af X. Dette efterlader dog spørgsmålet om, hvem 
trafikofferet i givent fald er, hvilket Lübcke som udgangspunkt lader forblive ubesvaret, men 
tilføjer dog: “...den er formentlig det bedste eksisterende bud på en moderne, filosofisk teori om 
personer” (Ibid.: 45). 
 
På samme måde som Lübcke beskæftiger Brian Garrett sig ligeledes med numerisk og kvalitativ 
identitet (Garrett, 1998: 1). Garrett lægger sit hovedfokus på det håndgribelige og sanselige, hvilket 
defineres som materialisme: 
 
”There are three familiar versions of materialism about persons. On the animalist theory, a 
person is identical to an animal […] On the body theory, a person is identical to a human 
body […] Third, on the brain theory, a person is identical to the physical seat of his mental 
life…” (Ibid.: 9).  
 
Efter en gennemgang af nævnte teorier konkluderes det, at Garrett opfatter hver enkelt teori som 
mangelfuld i de forskellige perspektiver, han redegør for. Den eneste plausible teori findes i det 
faktum, at en person ikke eksisterer i kraft af sin fysiske form, men derimod i kraft af sin 
psykologiske eksistens og dens kontinuitet (Ibid.: 56): ”Person A at an earlier time is identical to 
person B at some later time if and only if A stands to B in the relation of psychological continuity 
with a cause that is either normal or structurally continuous with the normal cause, and there is no 
better or equally good candidate at the later time for identity with A” (Ibid.: 70). 
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Diversiteten over de forskellige synspunkter er at finde, hvor den psykiske del egentlig befinder sig; 
i personens hjerne, krop eller blot i selve ’dyret’, som den animalistiske teori beskæftiger sig med. 
Det psykologiske kriterium indbefatter som nævnt en sammenhæng i en person over tid (Ibid.: 41). 
 
”...a person is a mental being. A person possesses a mind. The mind does not have always to 
be conscious – a sleeping or comatose person is a still a person – but there must at all times 
be the capacity for mentality […] A person does not just have sensations of pain and 
pleasure, but also world-directed mental states like the belief that it will rain tomorrow, or 
the desire that a certain political party get elected. Indeed, persons possess a range of 
particularly sophisticated mental states, including – most crucially – self-reflective mental 
states” (Ibid.: 4-5).  
 
Med dette understreger Garrett tydeligt, at for at kunne kaldes en person, fordrer det evnen til 
selvrefleksion, men han vedkender sig dog, at det i dag synes umuligt at formulere forklaringen 
præcist og fyldestgørende, og at det interessante spørgsmål i virkeligheden drejer sig om, hvad man 
ønsker at opnå ved at stille spørgsmålet. 
Når det kommer til identitet findes der mange forskellige brændpunkter i metafysikken. Igennem 
tankeeksperimenter søges identitetsspørgsmålet opklaret, men da metafysikken har ubegrænset 
frihed i sine eksperimenter, synes det lettere, at afvise andre teorier ud fra det synspunkt, man har 
valgt at påtage sig. Der er dog enighed i, at numerisk identitet er en forudsætning for alle individer, 
og det er deri fokusset bør ligge.  
 
Ens for alle udvalgte filosoffer er, at identitet skal findes i kontinuiteten under forandring, men da 
synspunktet varierer, i forhold til hvor kontinuiteten konstitueres, synes spørgsmålet til stadighed 
kompliceret. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	   21	  
4. SOCIOLOGIEN OM IDENTITET 
På lige fod med filosoffer har sociologer gennem tiden beskæftiget sig med 
identitetsproblematikken, og hvad identitet indebærer og styres af. Problematikken spænder blandt 
andet over begreberne selv, person og individ. Med disse bestræber teoretikerne sig på at rumme det 
egentlige spørgsmål, der ønskes at blive afklaret eller forstået, nemlig hvad personlig identitet i 
grunden er, og hvilke ydre og indre forhold, der er med til at definere identiteten. Følgende afsnit 
vil eksplicitere nogle af de teorier, der omhandler personlig og social identitet, identitet som mulig 
konstruktion, formidling af identitet via sproget og kroppen, magt og afmagt og globaliseringen, 
hvilke synes relevante for formålet med dette projekt.  
 
4.1 Selvet, personen og individet 
Anthony Giddens hovedfokus er på det indre og ydre miljø og relationer, og han hævder, at der ikke 
er en indre forudbestemt kerneidentitet, men identitet derimod er en igangværende proces, som 
netop præges af miljø og relationer (Giddens, 2010: 53). Ydermere argumenterer han for, at 
præmissen for at være et menneske først og fremmest kræver selvrefleksion og evnen til at begribe 
sig selv (Ibid.: 49). Han beskæftiger sig med en lang række forhold, der opsamler effekten af 
nutidens moderne samfund. En vejende årsag til den forøgede identitetssøgen er, at mennesket kun 
er kompetent til at forholde sig til et vist antal fænomener i sin tilværelse ad gangen. Moderniteten 
”tvinger” herved mennesket til at tage stilling og forholde sig til mere end menneskeligt muligt 
(Ibid.: 51). Ifølge Giddens er mennesket blevet en del af en kultur, hvori selve spørgsmålet om 
eksistens er gennemarbejdet i sådan en grad, at det ikke er muligt at bevare en meningsfuld og tryg 
tilværelse i længere tid af gangen. Ens overbevisning destrueres af den gængse videns generelle 
sårbarhed, hvilket gør at der nu søges i flere retninger. At bevare selvidentitet er konstant formbart 
og en evindelig proces, der skabes gennem rutine og refleksivitet, og det er ikke en tilstand, man 
passivt kan forholde sig til (Ibid.: 68): ”I det moderne samfund er selvet skrøbeligt, skørt, brudt og 
fragmenteret…” (Ibid.: 199), hvilket vidner om den position mange mennesker befinder sig i. 
Samfundets udvikling er helt central for Giddens, hvilket er et fokus, der deles af den 
socialkonstruktivistiske psykolog Kenneth J. Gergen. Ifølge Gergen er det i kraft af opbruddet med 
den akademiske verden, at tanken om identitet har ændret sig, hvor der ikke længere er samme 
fokus på rationalitet, følelser og lignende: “…ideen om det individuelle selv […] i lighed med 
begreberne om sandhed, objektivitet og viden, nu er truet med udslettelse” (Gergen, 2006: 8). 
Gergen skelner mellem to syn på selvet: det romantiske og det modernistiske. I det romantiske syn 
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har individernes indre personlige egenskaber størst betydning, hvilket blandt andet indbefatter 
lidenskab, sjæl, kreativitet og moralsk karakter, hvor det modernistiske syn ikke har fokus på 
personens indre karakteristika, men derimod i evnen til at tænke rationelt (Ibid.: 30). Begge disse 
opfattelser er ved at falde fra hinanden i det postmoderne samfund i kraft af den sociale mætning, 
som går ud på at udligne skellet mellem “dig” og “mig”, da informationskilderne ofte foregår i tid- 
og rum opløsningen og medfører en sammenfletning af grundlæggende holdninger og 
meningsforståelser: “Den sociale mætning udruster os med en mangfoldighed af 
usammenhængende og enkeltstående sprog om selvet [...] Det fuldt mættede selv er intet selv 
overhovedet” (Ibid.: 30). Over for den romantiske og den modernistiske opfattelse sættes den 
postmoderne, hvor tidligere identitetsopfattelser bliver sat under pres, hvilket resulterer i en 
betvivlelse af den personlige identitet (Ibid.: 30). Gergen deler selvet op i roller alt efter social 
kontekst og argumenterer for, at man i forskellige sociale sammenhænge derved påtager sig en 
bestemt del af ens selv (Ibid.: 32). 
Som nævnt hævder Gergen at skellet mellem “dig” og “mig” udlignes under postmodernismen, 
hvilket berører problematikken om forholdet mellem det ydre og indre i henhold til identiteten. 
Netop dette forhold fokuserer sociologen Richard Jenkins grundlæggende på, hvilket han opfatter 
som det centrale i forhold til identitetsbegrebet. Identitet er her en proces, hvori de to begreber 
indgår i en dialektik med hinanden: “...a template for the basic model which informs my whole 
argument, of the internal-external dialectic of identification as the process whereby all identities - 
individual and collective - are constituted” (Jenkins, 2000: 20). Denne skelnen mellem det indre og 
ydre er essentiel, idet tanker ikke er objektivt synlige for andre, og individet kan dermed ikke være 
forsikret om, at det opleves af andre, som det oplever sig selv (Ibid.: 30). 
For at præcisere hvad identitet er, er det for Jenkins uundgåeligt også at inddrage begreberne selvet 
og personen, da disse to begreber indgår i dialektikken mellem det indre og det ydre (Ibid.: 30). 
Jenkins hævder, at den konventionelle forståelse af de to begreber er, at selvet er den individuelles 
private oplevelse af sig selv og andre, og personen er den, omverdenen ser udadtil. På den baggrund 
er påstanden, at selvet og identitet er to sider af samme sag, idet selvet beskrives således: “... each 
individual’s reflexsive sense of her or his own particular identity...” (Ibid.: 29). Begreberne er altså 
flettet ind i hinanden og er begge et aspekt af individuel identitet, som indgår i en social proces af 
identifikation (Ibid.: 30). Af dette følger, at selvet og personen er nogle af de faktorer, hvilke også 
konstituerer en social identitet, da det sociale aspekt indgår i den førnævnte proces af identifikation 
(Ibid.: 38): “The self is unimaginable without mental processes, and vice versa. Social identity 
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without the self is similarly implausible” (Ibid.: 38). En skarp definition og adskillelse af de to 
begreber undgås herved igen, men samtidig er den føromtalte skelnen, hvad enten det er mellem det 
indre og det ydre eller selvet og personen, nødvendig. Identitet forudsætter derudover 
overensstemmelse og kontinuitet over tid, hvor individet oplever sig selv som “den samme”, hvilket 
ligeledes er væsentligt for metafysikken (Ibid.: 27), men ifølge Jenkins er det ikke muligt at være 
præcis den samme person, da menneskets identitet konstant er i udvikling (Ibid.: 2). 
Nominal og virtuel identitet, som er hentet fra metafysikken, er i forlængelse af det, Jenkins kalder 
the labelling perspective (Ibid.: 74). Den nominale identitet er det mærkat, man som individ får 
tildelt af samfundet, hvorimod den virtuelle identitet er individets egen oplevelse af dette mærkat. 
The labelling perspective er derfor helt centralt for Jenkins, da man som person ikke blot kan “få” 
en identitet ved at blive tildelt et mærkat (Ibid.: 77). 
Jenkins eksemplificerer dialektikken mellem den nominale og virtuelle identitet ved at inddrage 
mennesker med indlæringsvanskeligheder, der defineres som “legally adults”, når de er er myndige. 
Spørger man deres familie, venner og den generelle offentlighed, afvises de dog som værende 
voksne: “Nominally adult, they remain virtually children” (Ibid.: 78). Til trods for at de officielt 
bliver defineret som voksne, behandles de anderledes i praksis, hvilket vanskeliggør deres egen og 
andres opfattelse af dem som voksne. 
For Jenkins er den sociale identitet en forudsætning for samfundet som helhed, hvorfor al identitet 
er social. Foruden social identitet ville mennesket ikke kunne skelne mellem forskellige individer i 
grupper, og alle ville da opfattes ens, idet begreberne os og dem ikke ville være at finde. På den 
baggrund ville samfundet ikke kunne eksistere, da det netop opstår i et kollektivt samspil individer 
imellem (Ibid.: 6). Det er her relevant at definere, hvad begrebet social identitet helt overordnet 
indebærer. Social identitet er en proces, der aldrig bliver afklaret, og som ikke er definitiv, den er 
derimod en ‘bliven’ og en ‘kommen’ og er desuden at sammenligne med mening og det at mene 
(Ibid.: 4-5). Ligesom meninger er den sociale identitet altså et produkt af overensstemmelse og 
uenighed, som hele tiden er til diskussion i samfundet. 
 
Helt elementært kræver den sociale interaktion ifølge Giddens særlige færdigheder for hele tiden at 
kunne være omstillingsparat og forstå den verden, man er en del af. Tillid bliver her fundamentet 
for at kunne eksistere under sociale forhold og har generelt særlig betydning for at kunne være til: 
”Under vilkår med usikkerhed og mange valgmuligheder får begreberne tillid og risiko en særlig 
betydning. Jeg vil hævde, at tillid er et grundlæggende fænomen for personlighedens udvikling...” 
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(Giddens, 2010: 11). Da samfundet overvejende er styret af institutioner og systemer, er tillid en af 
de få muligheder, hvert enkelt menneske har, for at kunne begribe, hvad der kunne kaldes et ”ikke-
menneskeligt” samfund (Ibid.: 12). Tillid sættes i forlængelse med Hegels teori om anerkendelse, 
hvilket Hegel anser som en af de grundlæggende problemstillinger i selvbevidsthedens 
konstruktion. Det moderne samfund er ifølge Giddens i løbende forhandling med førhen meget 
traditionsbundne samfund, hvor hvert enkelt individ havde langt færre valg at tage stilling til og 
psykisk skulle beskæftige sig med. Dette medfører en ny grad af risiko, som samtidig indbefatter 
muligheder, men især usikkerhed i selv de mest private forhold i tilværelsen (Ibid.: 24). Et 
risikofyldt samfund hænger i høj grad sammen med globaliseringen, som ekspliciteres senere, hvori 
den helt fundamentale tillid10 trues. Giddens påstår, at tillid er uomgængeligt for menneskets behov 
for mening med tilværelsen: ”Den fundamentale tillid er et nødvendigt element i opretholdelsen af 
en følelse af meningsfuldhed i forbindelse med personlige og sociale aktiviteter…” (Ibid.: 235), 
hvilket udfordres i samfundet i kraft af globaliseringen. 
 
4.3 Identitet som konstruktion  
Når det kommer til spørgsmålet om, hvorvidt identitet er bestandigt eller formeligt, bidrager Gergen 
med sin teori om det konstruerede selv. Denne teori beror på, at det postmoderne menneske lever i 
en tilstand af uafbrudt konstruktion og rekonstruktion (Gergen, 2006: 31). Mennesket kan tænke, 
føle og er bevidst om hensigter, og bevidstheden om dette er udgangspunkt for relationel adfærd: 
 
“Vi fremstår for hinanden som enkeltstående individer, som enheder, der er gjort i ét stykke. 
Men i kraft af den sociale mætning kommer vi til at huse et omfattende galleri af skjulte 
potentialer (...) Alle disse selver har en latent eksistens og kan under de rette betingelser 
springe ud i det virkelige liv” (Ibid.: 95). 
 
Gergen argumenterer for, at der ikke længere er samme interesse for en persons “sande identitet”, 
men mere for hvilken rolle eller synsvinkel, der er afgørende for, hvordan de konstrueres (Ibid.: 
169). Deraf inddeler han bevidsthed om selvkonstruktion i tre hovedfaser: strategisk manipulation, 
pastichepersonlighed og det relationelle selv (Ibid.: 170), hvor hver af disse faser angiver et 
udviklingsstadium i overgangen fra det moderne til det postmoderne. Med disse redegør han for, 
hvordan selvet løbende bevæger sig væk fra en decideret “kerne”, og i stedet tillægger værdi i at 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Giddens benytter dette begreb til at forklare den tillid, som skabes fra spæd af omsorgsgivere. 
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kunne indgå i forskellige sociale roller i forskellige situationer og at finde behag ved selvets 
mangfoldighed. Selvet bliver her set som en proces frem for noget statisk, og det konstrueres 
udelukkende i sociale kontekster (Ibid.: 176). Det pointeres i denne sammenhæng, at selvet 
sammenfalder med den person, der opleves objektivt, da konstruktionen i postmodernismen i høj 
grad hænger sammen med beklædning og iscenesættelse (Ibid.: 178). Selvet skifter fra relation til 
relation, hvilket resulterer i, at det kun bliver til i kraft af andre individer: “Ens egen rolle bliver 
således rollen som deltager i en social proces, som overskygger den personlige væren” (Ibid.: 179-
180). Identiteten er her ikke det samme som et selv, men et forhold, der indgår i de forskellige 
sociale kontekster, som individet befinder sig i. Al betydning for identitet og en forståelse af det 
relationelle selv opstår i denne gensidige afhængighed: "Og da der ikke er noget selv uden for et 
betydningssystem, kan man sige, at relationer går forud for og er mere fundamentale end selvet. 
Uden relationer er der intet sprog til begrebsliggørelse af selvets følelser, tanker og hensigter" 
(Ibid.: 180). 
 
I forlængelse af Gergen gør Michel Foucault ligeledes op med subjektcentreret tænkning og 
problematiserer i sit arbejde tanken om, at mennesket besidder en permanent substans. Mennesket 
fastlægges af sin historie, men unddrager sig samtidig konstant denne fastlæggelse gennem tid 
(Jensen, 2013b: 277). Foucaults historiske analyser er uden menneskelige agenter, da tanken er at 
opløse det enkelte subjekt som den sidste forklarende instans både i historiske processer og i 
diskursens udvikling (Villadsen, 2013: 339). 
Foucault hævder, at det moderne menneske har konstrueret sig selv til et subjekt, og at det har 
underlagt sig nogle vidensformer, hvor det har gjort sig selv og andre til objekter og konstruerede 
subjekter og deraf gjort dette til dets sandhed. Dette synspunkt er udpræget konstruktivistisk i sit 
udgangspunkt. Han ønsker at udføre kritiske undersøgelser af disse vidensformer, som er rettet 
imod erfaringer som for eksempel sygdom, død og fornuft (Ibid.: 344). Undersøgelserne viser, 
hvordan menneskevidenskaberne i forskellige tider har været bundet til forskellig kontrol og 
administrative praksisser og han påviser yderligere, at menneskelig erkendelse ikke er universel, 
men indlejret i historien og påvirket af kultur, magt og interesser. Derved varierer menneskets 
anskuelsesformer og erkendelse historisk (Ibid.: 345): ”Historien tjener til at vise, hvordan det, som 
er, ikke altid har været, dvs. at tingene, som ser mest evidente ud for os, altid er formet under 
indflydelse af sammenstød, kampe og tilfældigheder i løbet af en usikker og skrøbelig historie.” 
(Ibid.: 345). Mennesket bliver til som en biologisk krop, og på en og samme tid er det et historisk 
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subjekt, hvorfor det ikke har indvirkning på subjektivering. Spørgsmålet er, om mennesket med sin 
frihed og fri tænkning kan påvirke det, den bliver gjort til (Jensen, 2013b: 277): 
 
”Når Naturen under denne hårde skal har udviklet det kim, som den på nænsom måde 
har sørget for, nemlig hangen og kaldet til fri tænkning, så virker denne efterhånden 
tilbage på folkets sindelag (hvorved folket lidt efter lidt bliver bedre skikket til 
handlefriheden) og til sidst også på grundsætningerne hos regeringen, der selv finder 
det fordelagtigt at behandle menneskene, som nu er mere end maskiner, i 
overensstemmelse med deres værdighed” (Ibid.: 282). 
 
Mennesket har mulighed for at handle og er derfor nødt til at tage det ansvar, det er at være andet 
end de subjekter, de er blevet gjort til (Ibid.: 282).  
 
Ses der yderligere på muligheden for at konstruere identitet, er kroppen unægteligt et element at 
inddrage. Kroppen har en helt særlig betydning, men er ifølge Giddens ikke, hvad der definerer et 
individ, da kroppen i nutidens samfund er noget, der konstant kan formes, fornyes og forbedres 
(Giddens, 2010: 17). Kroppen er dog et grundlæggende element qua menneskets ageren og 
bevægen sig frit omkring i verdenen. Det kræver kropsbevidsthed og kropskontrol for at kunne 
opretholde den kontakt med andre mennesker, som det forventes i sociale samfund, hvilket ikke 
opnås passivt: ”Væsentligst af alt: Den rutinemæssige kropskontrol er en nødvendig del af selve det 
at handle og af at blive accepteret (stolet på) som kompetent af andre” (Ibid.: 74). Kroppen er det 
hylster, hvori individet eksempelvis kan udtrykke sig gennem bevægelser og sprog, og er det eneste 
kontinuerlige, som selvet kan forholde sig til: ”At opleve kroppen er en måde, hvorpå man kan 
skabe sammenhæng i selvet som et sammenhængende hele, hvorom individet kan sige, ”det er hér, 
jeg bor”” (Ibid.: 96).  
 
4.4 Sprog og symbolisering 
Sproget udgør en essentiel del af, hvad det vil sige at være et menneske. Det er gennem den 
sproglige formidling og skriftsproget, at viden og erfaring løbende tilegnes, og det har været af 
fundamental betydningen for globaliseringen, hvor sociale relationer nu organiseres på kryds og 
tværs af kontinenter (Giddens, 2010: 13). Giddens hævder, at indikationen på selvbevidsthed er 
gennem sproget og hukommelsen ved benyttelsen af det specifikke ord ”jeg” (Ibid.: 36), hvor det 
ved jeg’ets anvendelse gør det muligt, at formulere følelser, oplevelser og tanker (Ibid.: 69). Gergen 
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fokuserer her på selve begrebsapparatet, der kan begrænse menneskets formidling og forståelse af 
jeg’et: “De begreber, vi har til rådighed, når det gælder om at forstå vores personlighed [...] er i 
betydelig grad tvingende for vores handleformer” (Gergen, 2006: 29). Man kan dermed have 
besvær med at beskrive en følelse eller en hensigt, hvis ikke de rette ord er tilgængelige, og det kan 
synes kompliceret at finde de rette ord til at opnå en given reaktion. Sproget gør det ifølge Giddens 
muligt for et individ at formidle en stabil fortælling om de egenskaber ved det pågældende individ, 
der gør det til et sammenhængende væsen, som udefrakommende kan forholde sig til og have mulig 
tillid til: ”En person med en relativ stabil følelse af selvidentitet har en fornemmelse af biografisk 
kontinuitet, som hun er i stand til at begribe refleksivt og i større eller mindre udstrækning 
kommunikere til andre mennesker” (Giddens, 2010: 70).  
Kommunikationsaspektet ved den sociale identitet berøres ligeledes af Jenkins, ved beskæftigelsen 
med grupper og kollektiv identitet, hvor han desuden inddrager begrebet symbolisering. Den 
symboliserende adfærd forklares i henhold til interaktion individer imellem, hvor det ikke er 
nødvendigt for modtageren direkte at opleve det italesatte, for at vedkommende kan relatere og 
forholde sig til det. Ved italesættelsen af fælles identitet i grupper pointerer han, at fællesskabet og 
den kollektive identitet skabes i kraft af den symbolske værdi (Jenkins, 2000: 109). Den 
symboliserende adfærd er grundet sproget central, for at mennesker kan forestille sig de kollektive 
relationer imellem sig på mere abstrakt vis. Derimod forudsættes det, at man ved, hvad der er tale 
om, både i kraft af den institutionalisering som omgiver emnet, men også at man har et 
tilhørsforhold til den kollektive identitet, man tilhører: “What we know about individuals as fellows 
in our everyday lives, and the plausible expectations we have of them, are as much a matter of their 
collective identifications as our direct experience of them” (Ibid.: 117).  
Ydermere gør symboliseringen, at man kan respektere hinandens individuelle diversitet og 
kollektive lighed og derigennem leve sammen i ét socialt rum (Ibid.: 114). Disse forestillinger om 
selvet og andre er derfor det centrale ved social og kollektiv identitet:  
 
“...when insiders come to see themselves as collectively belonging - in the internal-external 
dialectic of collective identification - there is a constant interplay of similarity and 
difference. As symbolic constructions, each is imagined. In their consequences, however, 
neither is imaginary” (Ibid.: 118). 
 
Selvom der er tale om en symboliserende adfærd individer imellem, hvilket sker på et abstrakt 
niveau, bliver det til en social og ikke-abstrakt virkelighed - det bliver “socially real” (Ibid.: 114). I 
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kraft af den lighed individerne identificerer mellem hinanden, skaber de heraf også samme 
vanemønstre, og dette er et grundlag for bedre kommunikation individer imellem. Hvis disse 
vanemønstre, der sker over tid, skal forblive med at eksistere, kræves der desuden en historie. Når 
italesættelsen bliver “sådan plejer det at være”, sker der en slags antagelse eller formodning i den 
sociale sfære (Ibid.: 128). For Jenkins besidder sproget en mere abstrakt dimension i form af 
symboliseringen, og han oplever det ikke udelukkende i traditionel forstand.  
 
4.5 Magt og afmagt 
Foucault har ikke fokus på begrebet magt i traditionel forstand i forbindelse med blandt andet det 
historiske, sociologiske eller økonomiske, selvom dette også har betydning for ham. Derimod 
bryder han med den gamle fortolkning og analyserer i stedet begrebet, som noget der gennemsyrer 
alt, og som konstitueres i alle menneskelige sociale relationer (Jerlang, 2009: 156): ”Det er ikke 
sådan, at der findes familieforhold med magtmekanismer oveni, eller kønsforhold med 
magtmekanismer ved siden af eller bagved. Magtmekanismer er en indbygget del af alle disse 
forhold” (Villadsen, 2013: 341). Han problematiserer derved det forældede syn på begrebet magt, 
der efter hans mening bør korrigeres for frihedens skyld. Ved at korrigere forståelsen af magt er der 
bedre mulighed for at forholde sig til magtfulde relationer (Jensen, 2013b: 161). 
Magt disciplinerer og kontrollerer mennesker, men individer udøver dog også selv konstant magt: 
”Magt producerer sjæle med normer, ideer og viden, og den producerer legemer, der agerer i 
overensstemmelse med disse sjæle” (Jerlang, 2009: 156). Magtkampene handler om at 
karakterisere, hvad der er sandt og falsk, og derigennem retter magtkampen sig mod individets 
formning af dets selvopfattelse og adfærdsmønstre (Ibid.: 156): ”Det gælder også forståelsen af 
magten, at den må tage udgangspunkt i relationer. Er magten da en relation? Nej, magt er i 
handling” (Jensen, 2013b: 162). I stedet for at søge efter hvem, der besidder magten, må man 
undersøge, hvordan magt virker i handling.  
Den tyske filosof Martin Heidegger udtaler: ”Magten magter” (Ibid.: 162). Dette betyder, at magten 
vil mere, end den er, og den vil ikke lade sig nøje. Magten er dermed ikke en substans, men en 
udøvelse, der hele tiden påvirker individer, og som korrigeres af individer, der konstant udkæmper 
magtkampe om sandheder. 
 
Den amerikanske antropolog Ernest Becker benytter begrebet magt til at beskrive, hvordan 
mennesket også føler afmagt i sin bestræbelse på magt. Han formulerer det som en angst for 
menneskets dødelighed: “All power is in essence power to deny mortality” (Becker, 1975: 81). Som 
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Giddens har berørt i henhold til tillid, har mennesket ikke mulighed for at kunne være den bedste i 
alle henseender af tilværelsen, til trods for at man kan være ekspert på ét enkelt område, og dette 
skaber en følelse af afmagt. I hvor høj grad følelsen af afmagt styrer et individ, afhænger af den 
personlige definition af det at være af betydning. Grundlæggende handler det om, at man skal 
forsøge at acceptere afmagten som en del af livet for på den måde at fralægge sig den, ellers vil man 
til stadighed ligge under for angsten for dødelighed: “...what man really fears is not so much 
extinction, but extinction with insignificance” (Ibid.: 4). 
 
4.6 Globalisering 
Løbende er globalisering nævnt i forskellige sammenhænge i forhold til blandt andet det sociale og 
relationelle aspekt. Globaliseringen har grundlæggende været omdrejningspunktet for både Giddens 
og Gergen, hvorfor det synes oplagt at benytte dem til at afklare, hvad globaliseringen mere konkret 
indebærer i forhold til identitetsbegrebet.  
 
”Selvet er ikke et passivt væsen determineret af påvirkninger udefra. Ved at individerne 
skaber deres selvidentitet, bidrager de til eller ligefrem forårsager sociale påvirkninger, som 
er globale i deres konsekvenser og implikationer – uanset hvor lokal en kontekst, deres 
handlinger udspiller sig i” (Giddens, 2010: 10).  
 
Giddens hævder at dette er sket i kraft af opløsningen af tid og rum, som globaliseringen har ført 
med sig. Det er en vedvarende proces, at hvert enkelt individ er lige så påvirket af globaliseringen, 
som det selv er aktivt påvirkende. Selve kulminationen af tid og rum har medført, at sociale 
relationer, af hvilke et individ synes påvirket af, nu ikke længere er forbeholdt fysisk nærvær eller 
forståelse af bevægelsesrammerne inden for et givent miljø (Ibid.: 32). 
I kraft af menneskets tidsbevidsthed er det ifølge Giddens uundgåeligt at belyse den angst, der kan 
findes i forbindelse med modernitetens ubegrænsede adgang til information og de valg, det er 
muligt at træffe heraf (Ibid.: 12). Der er adgang til en stor mængde viden og kritik af denne, hvorfor 
mennesket kan afvige fra de reelle muligheder, teknologi oprindeligt har bragt med sig. Det kan 
konstateres, at teknologi i højere og højere grad handler om kontrol og en konstant større 
bestræbelse herefter (Ibid.: 171). Til trods for de positive muligheder moderne teknologi medfører, 
har det også sin pris: ”Man bør ikke glemme, at modernitet skaber forskel, udelukkelse og 
marginalisering” (Ibid.: 15). Med dette påpeger Giddens yderligere en konsekvens: ”Det omfang af 
tid-rum-udstrækning, som høj-moderniteten skaber, er imidlertid så stort, at ”selvet” og 
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”samfundet” for første gang i den menneskelige historie bliver gensidigt forbundne i det globale 
miljø” (Ibid.: 46). Ifølge Gergen foregår der i denne tid en generel direkte “opløsning af selvet”. 
Han antager ligeledes, at årsagen er de teknologiske forandringer i samfundet, der har ændret den 
måde, mennesket fremstår overfor hinanden på gennem social overstimulation. Dette formuleres 
som den sociale mætning, hvor det sociale selv er genstand for mætning, hvilket vil sige, at man 
bliver “fyldt op” af tidens globalisering. Små grupperinger går da i opløsning til fordel for én stor 
global gruppering (Gergen, 2006: 9). 
Modernitet og globalisering er ifølge Gergen udgangspunktet for nutidige internationale relationer, 
hvilket kan anses som værende et positivt produkt af den sociale mætning, men ny teknologi 
accepteres samtidig uden refleksion over indvirkningen i det daglige liv. 
“I en socialt mættet verden kunne vi se frem til en ende på skellet mellem “os” og “dem”, der ville 
opstå en multikulturel forståelse og en gensidig anerkendelse” (Ibid.: 14). Gergen hævder dog, at 
dette ikke er tilfældet, da mennesket søger sammen med egne af samme virkelighedsopfattelse i 
stedet for at danne nye multikulturelle grupperinger, hvilket bidrager til at bevare skellet mellem 
grupper. Dette kan medføre en oplevelse af isolation: “Hovedpointen er her, at de teknologier, der 
knytter forbindelser mellem mennesker, også gør det muligt for dem at holde sig for sig selv” (Ibid.: 
16). Fænomenet kan som konsekvens styrke de forståelsesbarrierer, der er mellem forskellige 
kulturer og grupperinger, og Gergen påstår yderligere, at man ved at indgå i mangfoldige og 
internationale relationer mister sit “sammenhængende væsenscenter, det, vi traditionelt har betragtet 
som det “sande selv” (Ibid.: 18). Samtidig pointeres det dog, at dette tab kan være med til at 
eliminere den individualistiske tradition. Man kan dermed søge ud af sig selv og identificere sig i 
gensidige relationer i stedet for som enkeltstående individ (Ibid.: 18).  
En af de mest synlige påvirkninger, som globaliseringen har medført, er som tidligere nævnt 
opløsningen af tid og rum. Det har, som Giddens formulerer det: “vristet de sociale relationer fri af 
deres binding til specifikke lokaliteter og rekombinerer dem på tværs af store afstande i tid og rum” 
(Giddens, 2010: 11). Institutionaliseringen opleves ikke som værende overvejende positiv, men 
derimod som forstyrrende for den fundamentale menneskelige tryghed, hvor traditioner har været et 
beskyttende element i det almene menneskes liv: ”Moderniteten nedbryder det lille samfunds eller 
traditionens beskyttende rammer [...] og disse erstattes af langt større og upersonlige 
organiseringer” (Ibid.: 47). At forstå at tendenserne er upersonlige i langt højere grad end før, har 
netop den konsekvens, at mennesket nu tvinges til at forholde sig personligt til disse instanser for 
netop at bevare den tillid, som mennesket er så afhængig af: ”Abstrakte systemer er afhængige af 
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tillid, men de er ikke i stand til at give det moralske udbytte, som man kan få gennem personlig 
tillid, eller som ofte var mulig at hente i traditionelle samfunds moralske rammer, som 
hverdagslivet udspillede sig indenfor” (Ibid.: 161). De såkaldte abstrakte systemer har en stadig 
større virkning på moderniteten og omvendt, og netop på grund af teknologiens hastige udvikling, 
sættes de helt fundamentale spørgsmål mere og mere i baggrunden i kraft af samfundet, hvori der 
hersker til stadighed større uro og usikkerhed. En af Giddens fokuspunkter er, hvori de helt 
dybereliggende spørgsmål hos et individ nedtrykkes af systemer, mens arbejdet med en selv i høj 
grad prioriteres: 
 
”Eksistentielle spørgsmål bliver fortrængt institutionelt, samtidigt med at der skabes nye 
mulighedsområder for social aktivitet og for personlig udvikling. Erfaringens afsondring er i 
en vis forstand resultatet af en kultur, hvori moralske og æstetiske domæner menes at være 
opløst som følge af den tekniske videns ekspansion” (Ibid.: 193) 
 
Som konklusion på det sociologiske aspekt ved identitetsbegrebet synes det som opsummering 
nødvendigt at udlede essensen af teoretikernes hovedpunkter. Definitionerne og betydningerne af de 
begreber, der omhandler personlig identitet, er ud fra forskellige teoretikeres synspunkter blevet 
afgrænset. Ydermere har fokus været på identiteten som en mulig konstruktion i forhold til det 
relationelle og sociale aspekt og dialektikken mellem det indre og ydre. Heraf er sprogets 
begrænsning og betydning blevet påvist som en væsentlig faktor, samtidig med at globaliseringen 
som relevant kontekst er ekspliciteret.  
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5. MARYA SCHECHTMAN OG THE PERSON LIFE VIEW  
I de foregående afsnit har vi set på det historiske aspekt, og hvorledes filosoffer har forholdt sig til 
begrebet identitet siden Aristoteles’ substansbegreb frem til den nutidige tilgang til emnet og de 
metafysiske spørgsmål, der kan findes heri. Ydermere redegjorde vi for nogle af de sociologiske 
perspektiver og de spørgsmål, der synes at blive stillet i forbindelse med søgen efter en mulig 
”sand” identitet. 
Dertil synes det nu relevant at indsnævre genstandsområdet, hvorfor der i kommende afsnit særligt 
vil være fokus på Marya Schechtmans teori om identitet med udgangspunkt i hendes bog Staying 
Alive (2014). En redegørelse af hendes teori The Person Life View, som fremover vil formuleres 
som PLV, vil i første omgang være omdrejningspunktet, hvorefter vi vil dykke ned i selve 
konklusionen og belyse hvilke argumenter, der fremgår som udgangspunktet for PLV og 
udviklingen af denne. Ved inddragelsen af filosoffer og socialteoretikere benyttes Schechtmans 
begrebsapparat.  
 
5.1 The Person Life View   
Schechtman afviser fra start, at der skulle være ét enkelt definitivt svar på, hvad identitet i det hele 
taget består af og fremlægger i stedet, at identitet er en sammenstøbning af flere forskellige faktorer 
(Schechtman, 2014: 2). Der opleves her inspiration fra Hegel i det metodiske perspektiv, idet også 
han antager, at det ikke er muligt kun at beskæftige sig med ét enkelt genstandsområde, da det altid 
vil åbne op for andre områder. Schechtman tager ydermere personer forholden til identitet op til 
revision, hvortil der påpeges: “we need to consider our approach to the question of personal 
identity” (Ibid.: 3), hvilket bakker op om hendes metodiske tilgang, hvor der gøres op med 
reduktionismen: 
 
“Our world is not populated with human persons and agent persons, and self-conscious 
subject persons, and sentient being persons, and personality/character persons; it is 
populated with individual people who are, in paradigmatic cases, all of these things” (Ibid.: 
3).  
 
Schechtmans metode er at undersøge emnet ud fra begrebet forensic unit11, hvor man ser på 
helheden af flere mulige relationer og forhold i de tekniske enkeltdele. Heri ligger hendes fokus på 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Teknisk (udtrykket er ofte brugt i retsmedicinske sammenhænge). 
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den erfaring og viden, som personer tilegner sig, og hun afviser derved de metafysiske tanker, 
hvilket vil uddybes nærmere senere (Ibid.: 6). 
Schechtman forsøger med sin metode at forny tilgangen til emnet i forhold til nogle af de tidligere 
teoretikere og derigennem nogle af de helt store metodiske tilgange, som har hersket gennem tiden. 
I stedet benyttes de relevante aspekter af tidligere teorier til at konkretisere og inspirere til PLV, 
hvor formålet er at kunne omfavne hele aspektet af identitet. 
 
Essensen af PLV er først og fremmest at gennemskue, hvad selve indholdet af en persons liv består 
af for netop at kunne determinere, hvad det vil sige at have en identitet: “To be a person is to live a 
person life; particular persons are individuated by individuating person lives; and sameness of 
person over time is defined in terms of the sameness of a person life” (Ibid.: 7). Tanken hos 
Schechtman er, at personer uundgåeligt er et sociale væsener, der lever i en social eller kulturel 
infrastruktur, hvori de optager et såkaldt person-space, hvilket har den betydning, at hver enkelt 
person optager sit eget rum (Ibid.: 8). Det sociale aspekt understøttes og kan nuanceres af Gergens 
teori, hvor selvet opdeles efter den sociale kontekst og derved indtager en bestemt del af selvet.  
En af Schechtmans pointer er, at alle mennesker skal opleves som individuelle og unikke i hver sin 
form, og dertil kommer den fundamentale idé til at formulere PLV som ny teori (Ibid.: 9). Hun 
trækker herved på numerisk identitet, der fordrer, at man er unik i materie, selvom de kvalitative 
egenskaber kan være identiske med andres. Her er det vigtigt at pointere, at Schechtman ikke 
inddeler primære og sekundære egenskaber, men mener, at alle sekundære egenskaber spiller en 
rolle for den personlige identitet.  
 
Schechtman forsøger at definere, hvad det vil sige, at leve som person, hvortil der vil kunne findes 
enighed uanset kulturel kontekst. Hun pointerer, at en persons liv grundlæggende består af flere 
faktorer startende med den fundamentale sociale afhængighed, som man er bundet af fra spæd, 
hvorfra der skabes forskellige sociale relationer. Det består ydermere af en basal kognitiv 
tilstedeværelse, der over tid vokser sig større og mere omfattende, samt selvbevidsthed og evnen til 
at kunne begribe sig selv i første-person, hvilket for Giddens ligeledes er den mest karakteristiske 
kapacitet, mennesket besidder. Bevidsthed er ifølge Schechtman elementær på lige fod med, at 
mennesker er rationelle og moralske personer. Selve interaktionen med andre har fundamental 
betydning, hvorfor man må beherske de kompleksiteter, der er at finde indenfor forskellige 
moralske, kulturelle og personlige normer (Ibid.: 112). Hertil belyser Aristoteles problemstillingen, 
om hvorvidt det overhovedet er muligt at være den samme person i forskellige kontekster og 
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formulerer, at man i alle henseender er numerisk identisk med sig selv i kraft af den fortsatte 
eksistens i bevægelsen fra sted til sted.  
Schechtman opdeler livet i tre hovedelementer, hvorpå det første karakteriseres ud fra de fysiske og 
psykologiske rammer, som personer agerer indenfor. For at være en person er det dog nødvendigt, 
at der er en form for struktur i verden, før man ankommer, hvorpå hun som det andet element 
præsenterer social og kulturel infrastruktur, der indbefatter den verden, man præsenteres for. Det 
forudsættes herved, at der allerede er en accept af et givent individ som værende en person, hvorfor 
der købes tøj, vælges navn med videre på et meget tidligt stadie. På denne måde træder hvert enkelt 
individ ind i et person-space, hvilket på forhånd er givet (Ibid.: 114). I denne såkaldte infrastruktur, 
hvori der er skabt et personligt rum, er det sidste element at finde i selve interaktionen. Dette er 
uanset strukturens form qua institutioner, systemer, økonomier og så videre. Det er uundgåeligt at 
leve et liv, påpeger Schechtman, hvori de tre ovenstående elementer ikke har fundamental og 
uundgåelig betydning (Ibid.: 118). Kierkegaard ville ikke modsige det faktum, at en person på 
forhånd fødes ind i et samfund, som allerede anerkender individer som personer, men uenigheden 
ligger i, hvorvidt man egentlig fødes som person. Hertil ville Kierkegaard hævde, at man ikke er 
andet end sin egen tids form og biologi, og at det kræver en indsats at blive en person. Den sociale 
relation har ifølge Kierkegaard heller ikke relevans, da udviklingen mod at blive en person kun sker 
i kraft af relationen til sig selv, hvilket er en tankegang, Schechtman gør op med i formuleringen af 
PLV.   
Som tidligere nævnt er Schechtmans tanke, at rumme så mange aspekter af en person, for at kunne 
definere dets kompleksitet. Grundlæggende præciseres PLV i følgende udsagn: ”To live a person 
life is rather to live within a social infrastructure that organizes the broad contours of daily life and 
interactions; the kind of infrastructure that can emerge only among beings that typically develop 
sophisticated cognitive and agential capacities” (Ibid.: 130). Essensen af PLV er at forstå og 
implementere de kompleksiteter, som en person består af og lever indenfor: “If we want to 
understand the continuity of a rope and to explain why ropes can do what they can do when they are 
whole we will need to understand the way in which the various strands work together in a typical 
rope” (Ibid.: 201). En af årsagerne til at diskussionerne om identitet har syntes så ufyldestgørende 
har muligvis fæste i, som tidligere nævnt, at arbejdet med emnet overordnet har været enten for 
snævert eller for stort, og behovet ligger i at forstå alle aspekter: “I do not have a moral son and an 
animal son and a psychological son - I have a single son who has all of these aspects and is 
important to me in all of these ways” (Ibid.: 83). 
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Efter en kort gennemgang af The Person Life View som helhed synes det nu relevant at eksplicitere 
yderligere, hvorledes Schechtman gennem sin metodiske tilgang har benyttet flere teorier til at 
argumentere for og imod forskellige aspekter i PLV. De næste afsnit har til formål at få en dybere 
forståelse for Schechtmans teori som helhed. 
 
5.2 Schechtman og Locke  
Schechtman tager i PLV i høj grad udgangspunkt i Locke, hvor hun benytter hans teori om, at 
identitet ikke er konstitueret af materie, men af liv: "According to Locke, the identity of a living 
thing, unlike that of a mass of atoms, consists not in continuation of the same matter, but rather in 
the continuation of a single life in which different bits of matter participate at different times" 
(Schechtman, 2014: 11). Det er dermed i selve funktionen at leve, at personers identitet opstår, 
hvilket hun dog ikke anser som fyldestgørende, hvorved Lockes definition af en person inddrages: 
""a thinking intelligent Being, that has reason and reflection, and can consider it self as it self, the 
same thinking thing in different times and places…"" (Ibid.: 11-12). For Locke er det dermed 
refleksion og en forholden til sig selv, der udgør det kontinuerende element for personlig identitet. 
Personer er tænkende væsner, der har evnen til at føle behag og smerte, og det essentielle er netop, 
at det forholder sig til disse følelser (Ibid.: 12). 
For yderligere at beskrive en person introduceres som tidligere nævnt begrebet forensic: "Persons 
are forensic entities, and sameness of person must be defined in such a way that to be the same 
person is to be the same forensic entity." (Ibid.: 13). For at en person dermed er kontinuerlig, skal 
alle disse små tekniske faktorer, som indgår i personen, også være bestandige. Her kan udledes, at 
Schechtman afviser Aristoteles’ substansbegreb, hvor identitetens kontinuitet afhænger af de 
primære kvalitative egenskaber, og hun benytter i stedet udtrykket entitet, der er en sammenfatning 
af primære og sekundære egenskaber.  
 
Et andet aspekt, Schechtman tager op i forhold til Locke, er det juridiske spørgsmål om et moralsk 
selv, da han hævder: "…persons are beings who can legitimately be held responsible for what they 
do" (Ibid.: 12). Som tidligere nævnt, kræves det af en person, at den kan følge en lov, og dermed 
modtage både straf og gunst, samt have en tidsbevidsthed. Schechtman påpeger, at det overordnede 
udgangspunkt hos Locke ligger i spørgsmålet om ansvar, men at teorien dog ikke fremstår uden 
mangler: "There is an ambiguity in talk about whether a judgement of accountability "applies" in a 
certain case, and correspondingly different ways in which we can think about the connection 
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between personal identity and practical concerns" (Ibid.: 13). Efter Schechtmans mening ligger der 
altså en tvetydighed i dette spørgsmål, og hun opdeler herefter, at ansvar kan dømmes ud fra 
henholdsvis attribution og practical relations. Attribution henviser til psykologiske processer, der 
forsøger at forklare udfaldet af en situation ved at henvise til forhold hos personen eller i situationen 
(Den Store Danske: attribution). Tvetydigheden bunder dermed i, at ansvaret kan forstås som 
psykisk hos personen eller som praktiske forhold, hvilket efter Schechtmans mening er adskilt af 
definitionen af personlig identitet (Schechtman, 2014: 14). Da der forekommer stor uenighed om 
denne definition, opstilles to måder, hvorpå man kan forholde sig til personlig identitet i en 
undersøgende teknisk forstand. Den første underbygger en metafysisk forståelse, hvor en person ses 
som en forensic unit, hvis grænser er sat af spørgsmål om ansvar. Den anden tilgang bygger på en 
praktisk forståelse, hvor en persons grænser er sat af dennes handlinger og erfaringer, hvorved 
personen bliver holdt oprigtigt ansvarlig, og derigennem ses som et moralsk selv: “The forensic unit 
as I construe it here is envisioned as a kind of entity that can sometimes rightly be rewarded or 
punished for its actions; the moral self, on the other hand, is construed more as a characterization of 
the true and fundamental moral nature of an entity” (Ibid.: 15). Den grundlæggende forskel på disse 
forhold er, at the forensic unit kan undgå en reaktion på handlinger, hvor ansvaret hos det moralske 
selv er en del af selve personens karakter. Schechtman fremhæver her, at Locke i sin definition af 
personlig identitet i forhold til en kontinuerlig bevidsthed giver en beskrivelse af forhold for the 
forensic unit, og ikke det moralske selv (Ibid.: 15).  
 
Som allerede uddybet opstår en af de centrale problematikker omkring identitet allerede i Antikken, 
hvor spørgsmålet er, hvordan substansbegrebet kan forklare identitetens kontinuitet under 
forandring. For både Locke og Schechtman kan personlig identitet ikke defineres ud fra en 
substans, da det ikke svarer på de væsentlige spørgsmål om ansvar: “…personal identity cannot be 
defined in terms of sameness of substance because the unity of a substance does not provide the 
right kind of continuity...” (Ibid.: 18). Aristoteles’ substansbegreb som mulig forklaring på 
kontinuiteten i identitet afvises herved og det er selve fremgangsmåden, hvorpå man søger 
definitionen, der i stedet skal tages højde for. I substansdebatten pointeres det, at substans ikke er af 
praktisk betydning, og derfor kan det ikke definere locus12: “Sameness of consciousness, however, 
by underlying the capacity to experience pleasure and pain, and to care about which one, is an 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Et væsen, der optager et rum. 
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appropriate relation to delimit the sphere within which particular questions of responsibility can be 
raised” (Ibid.: 20).  
 
5.7 Metafysik 
På samme måde som Schechtman finder substansbegrebet mangelfuldt, mener hun ligeledes, at 
metafysikken indeholder mangler i forhold til spørgsmålet om identitet. Dette eksemplificerer hun 
ved at referere til Parfit med udgangspunkt i hans case ”My Division”, der går ud på, at man 
forestiller sig en hjerne med en fuldstændig redundans i hjernens højre og venstre hemisfærer, der 
bliver delt og transplanteret ind i to forskellige tomme kranier. Tesen er så, at det ville resultere i, at 
man ville få to forskellige mennesker, som er psykologisk kontinuerlig med den originale person. 
Hvis bare en af disse to personer overlevede, ville der ud fra det psykologisk kontinuerlige 
perspektiv kunne siges, at den originale person ville vedblive i den overlevende, da det er den 
samme hjerne, som stadig fungerer (Schechtman, 2014: 33). Schechtman mener ligeledes som 
Parfit at det dog er højest usandsynligt, at det er den samme identitet, der fortsætter i personen med 
den nye transplanterede hjerne, idet det skaber en konflikt i mere praktiske henseender. Denne 
problematik beskæftiger Lübcke sig ligeledes med i redegjorte tankeeksperiment, hvorpå resultatet 
deraf ender blindt, da det ikke er muligt at definere trafikofferets identitet. Eksperimentet slutter 
ubesvaret, men spørgsmålet er imidlertid ikke så vigtigt for Schechtman, da det er vigtigere, 
hvordan man forholder sig til identitet. 
Hun konkluderer, at det ikke er så relevant at se på identitet isoleret, og deraf også at de metafysiske 
spørgsmål er af mindre betydning. Det er i stedet de praktiske meninger, der lægges i identitet, og 
hvordan identitet defineres i praktiske henseender, som er altafgørende (Ibid.: 34). Lübcke ville her 
være uenig i, at metafysikken ikke stiller de relevante spørgsmål, men hævder at det netop er 
igennem metafysikken, at man kan stille de helt fundamentale spørgsmål om den verden, man er en 
del af. Ved at inddrage Kierkegaards perspektiv ville der kunne udledes enighed med Schechtman i 
det aspekt, at det ikke er konstruktivt for den enkelte person kun at stille metafysiske spørgsmål. 
Personen ville i så fald fortvivle uendeligt, hvilket ville resultere i fortvivlelse. Kierkegaard 
anerkender ligeledes Lübckes forsvar af metafysikken og vigtigheden i at stille disse spørgsmål, da 
mennesket har brug for alle fire fortvivlelser. 
 
5.3 Krops- og tidsbevidsthed 
Schechtman inddrager yderligere en vinkel på identitet, hvor hun benytter Jeff McMahans teori om 
Embodied Mind Account, der indbefatter en bredere psykologisk kontinuitet i den samme hjerne. 
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Hun mener ikke, at teorien tager hånd om det konkrete spørgsmål om individuel identitet, men 
bidrager derimod med nye perspektiver på det at være en person, hvilket hun søger at konkretisere. 
McMahans teori, påpeger Schechtman, bygger på at personlig identitet og egoistic concern13 kan 
sidestilles, og at denne sammenhæng er vigtig: “It is, for him, a basic methodological principle that 
we should look for an account of identity where the limits of the person coincide with the limits of 
this concern since there is, he says, “a strong presumption that personal identity is a sufficient basis 
for egoistic concern”” (Schechtman, 2014: 90). En persons grænser falder sammen med grænserne 
for selvinteresse, og der søges med teorien dermed at opnå en større kongruens mellem de to 
forhold. Teorien benyttes for at gøre op med the psychological continuity theorists14, da McMahan 
hævder, at dette syn fordrer en uhensigtsmæssig adskillelse af personlig identitet og selvinteresse. 
Teorien om psykologisk kontinuitet indbefatter psykologiske forbindelser hvoraf hukommelsen er 
central, og at disse forbindelser konstituerer identitetens kontinuitet. Interessen for en selv sætter 
rammerne for “the physical and functional continuity of enough of those areas of the individual’s 
brain in which consciousness is realized to preserve the capacity to support consciousness or mental 
activity” (Ibid.: 92). Det kan dermed udledes af denne teori, at identiteten er konstitueret ved, at det 
er den samme hjerne, der værner om bevidstheden. I kraft af at personlig identitet og selvinteresse 
ses som sammenfaldende, kan personlig identitets kontinuitet dermed defineres på samme måde. 
For Schechtman holder denne teori til dels, men anser den ikke for at være rummelig nok (Ibid.: 
93). Hun vil dermed sætte en bredere ramme for de praktiske forhold og påpeger, at man godt kan 
defineres som en person uden at være bundet af subjektive følelser og erfaringer.  
 
Schechtmans brug af McMahans teorier er valgt, fordi hans metodiske tilgang fremlægger en mulig 
struktur for forståelsen af identitet, der ikke søger at definere de specifikke egenskaber, der udgør 
identitet. Dette findes i hans teori om tidsbevidsthed. Han lægger her stor vægt på, at der er 
forskellige grader af interesse for selvet alt efter hvilket slags væsen, man er, og dette fokus er 
udgangspunktet for hans tidsteori (Ibid.: 93-94).  
Psychological unity, som McMahan henter fra teorien om den psykologiske kontinuitet, beskrives 
således: ““a function of the richness, complexity, and coherence of the psychological architecture 
that is carried forward through time”” (Ibid.: 94). Det, der adskiller mennesket fra andre dyr, er, at 
det har en interesse i dets egen kontinuerlige eksistens, hvilket dyr umiddelbart ikke besidder. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Vil fremadrettet formuleres som en interesse for sig selv. 14	  Vil fremadrettes formuleres som psykologisk kontinuitet.  
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Schechtman pointerer at denne refleksion fører til påstanden om: “…”psychological unity within 
the lives of persons such as ourselves gives our lives as wholes a moral and prudential significance 
that the mere sum of our experience lacks…” (Ibid.: 94). Teorien søger at forklare selvinteresse, og 
ikke personlig identitet, hvorved der sættes spørgsmålstegn ved, hvordan identitet så skal defineres. 
Der opstilles to måder at læse McMahans teori på. Den ene konkluderer, at avancerede 
psykologiske relationer ikke har indflydelse på identiteten og kontinuiteten, men at de blot forsøder 
et allerede kontinuerligt liv, da de kan give det pågældende liv betydning. Den anden hævder 
derimod, at disse psykologiske relationer ikke er tillagt mennesket, men at det er selve essensen af 
bevidsthedens kontinuitet (Ibid.: 95). Det betyder, at der kun findes én relation, der former og 
definerer personlig identitet. Disse psykologiske relationer formulerer Locke blot som en funktion 
af hukommelse, og et af de væsentlige punkter i hans teori er netop en kobling af hukommelse og 
bevidsthed. Han pointerer, at det er denne kobling til tidligere og fremtidige bevidste handlinger, 
der konstituerer personlig identitet. Denne læsning har dog ifølge Schechtman sine ulemper, da det 
dermed kræves, at den enkelte relation skal vedblive gennem hele livet: “…if the person is to 
continue, the continuity of bare sentience must continue in its original form no matter what other, 
more sophisticated relations are added to it” (Ibid.: 96). Schechtman selv foretrækker den anden 
læsning, da den er mest plausibel i henhold til eksisterende empiri: “It shows us, in other words, a 
way of thinking about how a person at a time can be a genuinely unified target of a variety of 
different practical concerns” (Ibid.: 97). Teorien, som hun fremlægger den, beskriver identitetens 
kontinuitet som en form for sofistikeret udgave af Lockes sameness of consciousness, der fordrer, at 
en person er et locus i en bred forstand. Det pointeres, at teorien her ikke skal ses som 
fyldestgørende, da der er andre aspekter, der spiller ind i definitionen af en person. Schechtman 
argumenterer for, at der er flere relationer, der sammen i en helhed definerer et locus, på samme 
måde som at alle variationer af en frase i et stykke musik er med til at definere stykket på hver deres 
måde: “My suggestion is that the version of the relation that defines identity in typical adult human 
persons is, in a similar way, inherently a target of the full range of person-related concerns” (Ibid.: 
97).  
McMahans teori fremlægger her en plausibel løsning af den synkrone udfordring af et individ som 
enhed, idet personer kan være et enkelt genstandsfelt for flere forskellige praktiske overvejelser, og 
kan derfor ikke splittes op i flere personer med dertilhørende forskellige egenskaber. Den synkrone 
udfordring opstår derved, idet et individ ikke kan optage flere rum og heraf flere egenskaber, og 
samtidig kun være én enkelt person. Denne udfordring ses allerede i Aristoteles’ problematisering 
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af “enheden i forskelligheden” i forhold til begreberne kvalitativ og numerisk identitet, hvor 
spørgsmålet er, hvordan det er muligt at være den samme, når individet undergår forandring. Ifølge 
Schechtman rummer McMahans teori dog ikke den diakrone udfordring, der indebærer, at 
spædbørn og demensramte ikke kan anses som personer, idet de ikke besidder de samme 
egenskaber som voksne personer (Ibid.: 87, 99). For at forsøge at rumme denne udfordring 
anvendes teorien om narrativ identitet.  
 
5.4 Narrativ identitet 
Schechtmans teori The Narrative Self-Constitution View er ligeledes i opposition til teorien om 
psykologisk kontinuitet, og hun mener derved, at man skal forstå identitet i narrative termer 
(Schechtman, 2014: 100). En central forskel på disse teorier er den måde, hvorpå delene og 
helheden opfattes. I The Narrative Self-Constitution View er helheden i centrum og ses som 
grundlæggende for delelementerne, hvilket er i modsætning til teorien om psykologisk kontinuitet, 
hvor det er de uafhængige dele i et menneskes liv, der enkeltvis definerer den psykologiske 
kontinuitets helhed. Ved The Narrative Self-Constitution View er en persons liv et kontinuerligt 
narrativ, der konstitueres af individet selv og individets relationer, hvor enkelte individuelle 
oplevelser kan blive indvundet i personens narrativ (Ibid.: 100, 106). Individerne er dermed, som 
Gergen også pointerer, dybt afhængige af deres sociale relationer, da det er i kontakten med disse, 
at identiteten konstrueres. På samme måde adskiller Jenkins de ydre og indre forståelser med 
begreberne nominal og virtuel identitet og påpeger, at disse skal ses som en dialektisk socialt 
relateret sammenhæng.  
Oplevelser og handlingsmønstre er nødvendigvis ikke eksplicit forstået hos det enkelte individ, men 
er ofte implicitte forståelser, der præger narrativet. Schechtman placerer The Narrative Self-
Constitution View mellem det moralske selvs identitet og metafysisk identitet og hævder, at den 
kan give nogle udførlige svar på den personlige kontinuitet og det moralske selv (Ibid.: 101-102). 
Teorien ser personer som diakrone identiteter, hvilket betyder, at fortid og fremtid hele tiden bliver 
inkorporeret i nutidige oplevelser og erfaringer, og medfører, at personer dermed er gode 
udgangspunkter for metafysiske undersøgelser (Ibid.: 102). Foucault ville her hævde, at vi er 
historiske subjekter, og for at have indflydelse på identitetens udvikling, forudsætter det en 
bevidsthed om egen historie. Denne bevidsthed skaber frihed og fri tænkning til at forme 
identiteten. Man har ifølge Foucault ansvar for sin fremtidige identitet, for at gøre sig til andet end 
blot et historisk subjekt. Evnen til at begribe en egen kontinuerlig fortælling anser Giddens som et 
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af de vigtigste elementer, da det er gennem anvendelse og forståelse af et “jeg”, at personer kan 
skabe tillid til og anerkendelse af hinanden som værende lig hinanden. 
De psykologiske forbindelser, der konstituerer en person, skal ifølge Schechtman ikke forstås som 
enkelte forbindelser fra et øjeblik til et andet, men “...as something that inherently applies over a 
stretch of time during which the structure of experience generates a diachronically as well as 
synchronically unified locus” (Ibid.: 102). Aristoteles mener dog ikke, at vi som mennesker har 
adgang til denne struktur der skaber den basale kontinuitet, hvilket han kalder for primære 
egenskaber. Den diakrone udfordring besvarer han herved igennem tilstedeværelsen af de primære 
egenskaber. Ligesom Schechtman antager Aristoteles også, at den måde, hvorpå man beskriver sig 
selv og andre, har en betydning for identiteten i kraft af, at der dermed sættes fokus på visse 
egenskaber. Han opfatter det dog ikke som udslagsgivende, idet den primære substans ikke ændres 
trods tilskrivelsen af sekundære egenskaber i givne kontekster. 
Narrativet er ifølge Schechtman ikke blot en relation mellem begivenheder, men et strukturerende 
hele (Ibid.: 103). 
 
The Narrative Self-Constitution View er en ældre teori af Schechtman, og den har fået en del kritik 
for ikke at indbefatte børn og personer med demens, da disse mennesker ikke umiddelbart er 
bevidste, og dermed ikke har muligheden for at skabe narrativer. For at imødekomme denne kritik 
gør hun brug af Lindemans teorier, der understreger, at andre personer i ens liv også er med til at 
konstituere ens narrativ (Ibid.: 103): “What I propose is that we think of identity-constituting 
narratives not just as the narratives we create for ourselves, but the narratives of our lives that are 
created in conjunction with other people” (Ibid.: 104). Dette underbygger Schechtman ved at 
benytte eksempler med børn og deres forældre. Forældre behandler ikke børn, som de behandler 
andre voksne, men på mange måder, er forældres forhold til deres børn ikke meget forskellig: “Our 
interactions with young children who do not yet possess forensic capacities anticipate their 
development, and so we treat them as individuals who will possess these capacities” (Ibid.: 104). 
Herigennem skaber forældre på vegne af deres børn narrativer, der senere vil overtages af disse 
børn som værende selverfarede erindringer (Ibid.: 106). Hvis disse narrativer ikke videreformidles, 
kan det skabe en følelse af tomhed og et behov for at udfylde denne mangel. Det er her interessant 
at belyse Hegels påstand om, at det ikke er muligt at forme en selvbevidsthed, uden en bevidsthed 
om andre. Schechtman fastslår ydermere at ordet narrativ har ført til misforståelser, som hun derfor 
ønsker at eliminere ved at indføre PLV: 
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”… it seems more accurate and less liable to generate misunderstanding to give up the 
locution of ”narrative” in this context and to describe the type of unity that defines a 
person’s identity not as a narrative unity but simply as the structural unity of a 
person’s life” (Ibid.: 108). 
 
5.5 Animalismen 
Schechtman tager udgangspunktet i Eric Olsons udlægning og definition af animalismen: "…each 
of us (each human person) is identical to a human animal and persists for the duration of a single 
biological life" (Schechtman, 2014: 49). Udgangspunktet hos Olson er, at animalismen og den 
biologiske tilgang er overlegen i forhold til den psykologiske, og som mennesker er vi identiske 
med dyret i os selv (Ibid.: 49). Grundlæggende angriber han psykologien for at forudsætte, at 
personen er substanskonceptet. Heraf bliver det nødvendigt at skelne mellem substanskonceptet og 
begrebet 'phase sortal’, hvilket han introducerer og definerer som: "… a concept that something 
falls under during some or all of its existence, but which could not cease to apply without anything 
going out of existence" (Ibid.: 50).  
Animalismen argumenterer for at benytte human animal som substanskoncept i stedet for person, 
og det er her ‘phase sortal’ bliver relevant. Det tænkende individ er i bund og grund et dyr, der har 
evnen til at tænke en tanke som eksempelvis "jeg er en person", men dette kun fordi dyret er i en 
fase, hvor det er en person (Ibid.: 54). På samme vis definerer Descartes et individ som koblingen af 
sjæl og krop, men forskellen er vigtig, idet han vil holde dem adskilt som to selvstændige 
substanser, hvorimod animalismen kun anser human animal som værende substanskonceptet. Det 
skal dog pointeres, at denne sammenligning kun er relevant i substansdebatten og i mere overført 
forstand, idet Descartes forholder sig til krop og sjæl og ikke human animal og human person. 
 
Schechtman ønsker at påvise, at PLV kan forstås som et spørgsmål om den bogstavelige identitet15, 
hvorfor hun argumenterer for, at den kan være en betingelse for den numeriske identitets substans. 
For at gøre dette inddrages animalismens tankegang, da den problematiserer og modargumenterer 
PLVs påstand om at human person kan være en substans adskilt fra human animal. Ved at 
argumentere mod animalismens stærke indvendinger mod PLV og psykologien, er målet for 
Schechtman at påvise, at PLV kan vise sig sammenhængende og plausibel (Ibid.: 169). 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Oversat fra literal identity. 
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Det første problem Schechtman konfronteres med i opgøret med animalismen, er the coincident 
problem16. Mennesker er personer, der hver har en substans, men PLV accepterer ikke, at personen 
samtidig anses som værende human animal. PLV kan dog ikke afvise, at human animals ikke har 
nogen substans overhovedet, og således opstår problemet: “Since it seems that human animals are 
undeniably substances this claim has the implication that when we encounter human persons we are 
encountering two distinct but materially coincident substances” (Ibid.: 170).  
Schechtman anerkender ydermere et problem, idet teorien grundlæggende anser det biologiske liv 
som værende konstituerende for the person life, for derved bliver der et “complete overlap between 
the human and the person” (Ibid.: 170). Det synes derved nødvendigt at acceptere, at der er et 
materielt sammenfald mellem human animals og human persons (Ibid.: 171).  
Psykologien giver modsvar til biologiens indvendinger, og blandt dem er the constitution view, der 
er udviklet af Lynne Rudder Baker. Dette synspunkt forsøger at forklare det førnævnte materielle 
sammenfald mellem human animal og human person, og hvorledes det er muligt at adskille dem. 
Det centrale her er, at the human person er konstitueret af the human animal, og derfor står de i tæt 
forbindelse. De er materielt sammenfaldende, men de er dog ikke direkte identiske blot meget tæt 
forbundet, hvilket er hovedargumentet (Ibid.: 172). Schechtman fremhæver her animalismens 
modargument til the constitution view, da både human animal og human person synes at spille 
rollen som substanskoncept, ergo må der være to individuelle substanser til stede “no matter how 
intimately related” (Ibid.: 177). Disse opridsede uenigheder om substanskonceptet bunder ifølge 
Schechtman i en helt fundamental forskellig opfattelse og syn på metafysikken, idet de ontologisk 
set er langt fra hinanden, hvilket er med til at skabe problemet (Ibid.: 177). Baker, som 
repræsenterer psykologien, ser metafysikken som “the study of fundamental reality” (Ibid.: 174), og 
mener desuden at målet er at finde det, som gør den enkelte unik og betydningsfuld og derudover 
hvad, der er dens natur (Ibid.: 174). Denne fundamentale virkelighed, som Baker søger mod, 
formoder Olson det er muligt at tage fejl af, da man sagtens kan tage fejl af sig selv. På den måde er 
Schechtman også indirekte med til at insinuere at metafysikken helt grundlæggende kan skabe 
problemer (Ibid.: 175). Både Lübcke og Garrett ville helt fundamentalt set argumentere imod det 
fokus, animalismen har, da forståelsen af identitet skal findes i den psykologiske del af mennesket 
og ikke i den form, den besidder. Det diskuteres blandt andet i metafysikken, om hvor den 
psykologiske del skal findes i kroppen, men når det kommer til selve spørgsmålet om identitet, så er 
kroppen ikke i centrum, hvorfor animalismen grundlæggende afvises. Dog kritiseres Lübcke i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Sammenfaldsproblemet. 
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sammenhæng med dette på baggrund af, at han helt afviser kroppen og derved ikke anerkender 
vigtigheden i, at identitet formidles gennem kroppen og derfor også må undersøges. 
 
Substansbegrebet tages som vist løbende op til revision, da det er her, der gennemgående opstår 
uenigheder. Schechtman opstiller en præmis, om at alle objekter i vores hverdag ikke er substanser; 
“there are only particles and organisms” (Ibid.: 178), og derved er de sætninger, mennesker 
udtrykker sig med i hverdagen, ikke sætninger rettet mod substanser, men objekter alene. 
Derigennem påpeger Schechtman om personer: “My proposal is that since most of the things we 
interact with and talk about in our daily lives are not substances on this view there is no reason that 
persons need to be either” (Ibid.: 179). 
Schechtman foreslår en hel ny diskurs at tale om identitet ud fra, hvor det bogstavelige aspekt er i 
centrum, og det metafysiske står i baggrunden. Selvom Schechtman taler for, at human animals er 
objekter på linje med andre genstande, argumenterer hun kort efter for det modsatte. Dette gøres 
ved at påpege, at den biologiske vinkel blot er et synspunkt, som individer påtager sig, og derved vil 
den aldrig være altomfavnende: “in vivo our biological functions are connected in intricate and 
intimate ways with our psychological and social lives and cannot be cleanly separated from 
them…” (Ibid.: 184). Schechtman afviser hverken psykologien eller animalismen, men påpeger at 
human animal ikke er et objekt på lige fod med en genstand, men i stedet er et perspektiv, hvorfra 
det er muligt at se hinanden og livet på: “...we do not proceed and act as if there are two loci - a 
person and an animal - but treat and perceive her as a complex, multidimensional, integrated being” 
(Ibid.: 186).   
 
5.6 Multiplicity 
Schechtman argumenterer for, at der er mange forskellige praktiske overvejelser i forbindelse med 
identitetsbegrebet og en persons liv, og derved synes det traditionelle mål om at finde én enkelt 
relation, der kan rumme hele problematikken, ikke muligt: “If we include all of the other practical 
relations that make up our form of life, the project of finding a single relation that defines the 
appropriate locus for our practical concerns appears, at least initially, hopeless. This is the problem 
of multiplicity” (Schechtman, 2014: 81). 
 
Schechtman inddrager David Shoemaker, idet hans teori støtter op om hendes overvejelser i 
henhold til multiplicity, og han uddyber, at de mange mulige relationer afhænger af hvilken praktisk 
tilgang, der tages udgangspunkt i. Der er altså ingen grund, påpeger Schechtman, til at opfatte disse 
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praktiske relationer som forbundne til den samme identitet (Ibid.: 82). I kraft af at det ikke synes 
muligt at formulere et individ som en enkelt entitet, idet det indgår i forskellige praktiske relationer, 
opstår udfordringen i at give én definition, der rummer alle aspekter (Ibid.: 87).  
I spørgsmålet om identitet pointerer Schechtman, at det ikke skal antages kun at omhandle enten 
praktiske eller metafysiske forhold, og dette er et opgør med reduktionismen: “...we need to 
understand and accept the diversity of the different kinds of questions of personal identity that we 
ask; the distinction between the question of the identity of the moral self and that of the forensic 
unit is a case in point” (Ibid.: 83). Perspektivet på identitet bør derfor ikke blot fokusere på de 
enkelte relationer, selvom det påpeges, at det ikke splitter personen, men disse enkelte relationer 
skal forstås i en større helhed (Ibid.: 84). 
 
Schechtman påpeger, at det er vanskeligt præcist at definere, hvad identitet er, da hun hævder, at et 
ord, som identitet, ikke kan defineres eller redegøres for via resultater, men at identitet er defineret 
af valg, om hvilke vi fortolker resultater (Ibid.: 32).  
Hun understreger ydermere, at PLV på nuværende tidspunkt ikke er fyldestgørende og kan synes 
mangelfuld, men ikke desto mindre er den det bedste bud: “PLV, for all of the faults it undoubtedly 
possesses, is uniquely suited to addressing this question, and so to providing a particular kind of 
insight into the people who fill our lives in all of their bewildering and magnificent complexity” 
(Ibid.: 204).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	   46	  
6. DISKUSSION 
Efter gennemgang af de udvalgte teoretikere vil der fremadrettet diskuteres ud fra den tilegnede 
viden. Først og fremmest synes det dog relevant at begrebsafklare hvilke ord, der vil benyttes i 
hvilke sammenhænge løbende i diskussionen, da vi i arbejdet med benyttede teoretikere er stødt på 
forskellige betydninger af samme ord ved blandt andet begreberne person, menneske og individ. 
Når der fremover tales om individer, skal dette forstås på et overordnet plan, der indebærer det 
enkelte unikke væsen, der er kvalitativt identiske med hinanden. Begrebet person vil benyttes i 
forståelsen af et menneskeligt individ med bevidsthed og evnen til refleksion, og deraf numerisk 
identisk. Menneske vil benyttes i sammenhæng med den biologiske og fysiologiske forståelse af 
mennesket som et dyr, hvilket skal ses som fundamentet for nævnte begreber. 
 
Herfra synes det nu relevant at diskutere PLV mere dybdegående med den dialektik, som projektets 
analyse har båret præg af, hvor de repræsentative socialteoretikere samt filosoffer løbende er 
gennemgået. På trods af at vi anerkender Schechtmans arbejdsmetode, så inviterer den samtidigt ind 
til kritik, da tanken grundlæggende er at rumme så mange aspekter som muligt på én gang, hvilket 
kan vise sig for omfattende. Dette vil dog ligeledes medføre mangelfuldhed i vores slutning til 
bedste forklaring, men med forståelse og anerkendelse af identitetsspørgsmålets kompleksitet, vil 
den trods alt indbefatte nye nuancer, hvorfra det er muligt at videreudvikle den. Det kunne blandt 
andet også have været interessant at arbejde videre med den psykologiske vinkel, som Schechtman 
kort berører, men i vores projekt har vi ikke valgt at gå dybere ind i dette, da PLV overordnet har 
syntes mest mangelfuld i de sociologiske kontekster. Det har været et element, vi har erfaret vigtigt 
at bidrage med, selvom det af denne grund ikke udelukker vigtigheden af det psykologiske 
perspektiv. Vi vil i denne diskussion derfor tage udgangspunkt i Schechtmans undersøgende 
metode, hvorfor vi som nævnt vil diskutere yderligere relevante faktorer i henhold til 
identitetsspørgsmålet. 
Overordnet finder vi Schechtmans metode værdifuld, og det er netop derfor med udgangspunkt i 
hende, at vi vil videreføre PLV. Derudover vil det påvises, at Kierkegaards fire fortvivlelser er et 
godt supplement til PLV mod slutning til bedste forklaring. 
I kraft af at PLV videreudvikles, synes det vigtigt at pointere de mangelfuldheder, den indebærer. 
Her fremhæves metafysikken, da vi er uenige med Schechtman om, i hvilken grad denne del skal 
vægte i spørgsmålet om identitet. Det konkluderes, at hendes hovedfokus ligger på de praktiske og 
håndgribelige forhold, der findes i henhold til identitet, hvor metafysikken til dels forkastes og 
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generelt berøres for overfladisk. Vi opfatter det som en fundamental mangelfuldhed i PLV, hvorfor 
der nu må redegøres for vigtigheden af metafysikken med henblik på at forklare identitet så 
fyldestgørende som muligt. I vores optik er de metafysiske tanker en uundgåelig del af den 
personlige bevidsthed, og når man som Schechtman beskæftiger sig med spørgsmålet om identitet 
på et filosofisk plan, er spørgsmålet derfor unægteligt en del af metafysikken. Da det netop er den 
personlige bevidsthed, der søges forståelse af, kan man hermed ikke undlade metafysiske 
overvejelser, da metafysikkens genstande ikke er størrelser, der alene kan forstås i en social 
sammenhæng. Som Lübcke nævner, hæver metafysikken sig over det, der ikke er muligt at besvare 
på nuværende tidspunkt, hvilket implicit ligger i spørgsmålet om, hvad personlig identitet i grunden 
består af. Metafysikken må derfor ikke forkastes, da metafysiske spørgsmål er den grundlæggende 
forudsætning for at opnå mulige svar på tilværelsen, men vi finder enighed med Schechtman i, at en 
sammenkobling af flere forskellige faktorer er væsentlig i spørgsmålet om, hvad det vil sige at være 
en person. Et yderligere argument for metafysikken er at finde i Kierkegaards fire fortvivlelser, da 
disse skal indgå i en syntese, og fjernes de metafysiske spørgsmål, vil man kun fortvivle nødvendigt 
og endeligt og dermed mangle at fortvivle muligt og navnligt uendeligt. Vi er derfor enige med 
Kierkegaard i, at metafysiske spørgsmål er af væsentlig betydning, og at de skal indgå i denne 
syntese, da personer heller ikke kun skal have fokus på disse spørgsmål, idet man i så fald vil 
fortvivle uendeligt og mangle nødvendighedens tyngde. Det handler dermed om at opnå syntese.  
 
Udover metafysikken findes der i PLV yderligere den mangel, at der ikke er fokus på sociologi i 
direkte forstand, hvorved vi vurderer, at væsentlige pointer går tabt. I Schechtmans forståelse bliver 
personlig identitet præget af relationer, hvilket Giddens også pointerer, mens Gergen mener, at den 
opstår i selve interaktionen personer imellem. De sociale relationer spiller til gengæld en større rolle 
hos Jenkins, idet personlig identitet blot er et produkt af den sociale identitet, og al identitet er 
ifølge ham social af natur. I vores optik er de sociale relationer en medvirkende faktor for 
identitetsdannelse, men den personlige identitet konstitueres ikke udelukkende af sociale 
kontekster, hvorfor vi finder enighed med Schechtman og Giddens i, at den præges af omverdenen.  
Som tidligere nævnt hævder Foucault, at mennesket er et historisk konstrueret subjekt, 
og  konstruktion tolker vi ligeledes som Gergens udgangspunkt, der dog ikke har fokus på det 
historiske aspekt. Gergen påpeger ydermere, at det objekt, omverdenen møder, er det selv samme 
subjekt, man reelt set er, da skellet mellem objekt og subjekt i kraft af globaliseringen er udlignet. 
Dette mener vi dog ikke er tilfældet, da der fortsat er et stort skel mellem det indre og ydre, og det 
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er netop denne problemstilling, der til stadighed diskuteres. Forholdet mellem det indre og ydre er 
særligt i fokus hos Jenkins, der pointerer, at tankerne udgør et vigtigt element i forståelsen af dette 
skel. Man har ikke adgang til andres tanker, og hvis subjektet er defineret ved tankerne og 
bevidstheden om dem, må man nødvendigvis opleve hinanden som objekter17. Vi mener hertil, at 
oplevelsen af andre er yderst essentiel, da personer grundlæggende har evnen til at udvise empati og 
medfølelse for sine medmennesker uden at have en tæt relation, hvilket vi ikke anser som en 
mulighed, hvis man oplevede andre som objekter. Netop dette er Schechtmans pointe, idet hun 
påpeger, at vi som udgangspunkt møder hinanden som personer og derved som mere end blot 
objekter. Hvad dette “mere” indebærer, er herved den grundlæggende problematik, hvorfor det i 
denne sammenhæng udledes, at der mangler et begreb for de tættere relationer, der skaber en 
syntese mellem subjekt og objekt.  
Det forudsættes, at vi som mennesker er enkeltstående individer, og fokus er på konstitutionen af 
personen, hvor Jenkins hævder, at social identitet er fundamentet for personlig identitet. Vi 
fremhæver ligesom Locke, at problematikken omkring individualisering er et overflødigt fokus, da 
mennesket kan forstå sig selv som individ blot ved at forstå, at det lever. Denne tankegang benytter 
Schechtman sig af i PLV, idet hun hævder, at det at være en person er at leve et individuelt 
personligt liv. Gergen gør ligeledes op med den individualistiske tradition, da han ikke er af den 
overbevisning, at man skal fokusere på at forstå sig selv som individ, men at forstå sig selv i 
gensidige relationer. Vi mener ligeledes, at det relationelle er et vigtigt aspekt for personlig 
identitet, idet vi på baggrund af socialteoretikerne antager, at det ikke er muligt at forholde sig til 
personlig identitet isoleret og i ren subjektiv forstand, hvorfor netop det sociologiske aspekt er 
blevet inddraget. 
I forståelsen af relationel identitet spiller sproget en betydelig rolle, da dét netop er rammen, 
hvorigennem individerne kan forstå sig selv og hinanden. Vi vil dog påpege, at sproget desuden 
udgør en mærkbar begrænsning igennem det ufyldestgørende begrebsapparat, da det, som Gergen 
også pointerer, er umuligt at sætte ord på alle forhold i tilværelsen, og sproget sætter derved 
begrænsninger for måden at interagere på. Endnu et aspekt, der kan synes relevant at inddrage, er 
desuden betydningen af hvilket sprog, der tilegnes, idet sproget danner det overordnede grundlag for 
forståelsesrammen, og herigennem opstår sammenstød i mødet mellem sprogene, da man her skal 
kunne sætte sig ind i hinandens respektive forståelsesrammer. Konsekvensen heraf er derfor, at der 
kan opstå misforståelser, og at de finere nuancer af kommunikationen kan gå tabt. På trods af at 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Dette syn på forholdet mellem subjekt og objekt er inspireret af Sartres Væren og Intet. 
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sproget har en konkret og praktisk form, findes der samtidig ukonkrete og abstrakte aspekter ved 
kommunikationen, som vi ikke synes bør overses. Som Schechtman ligeledes bakker op om, møder 
vi hinanden som helstøbte individuelle personer, og alene gennem denne accept er det muligt at 
opnå forståelse på et mere dybereliggende eller abstrakt niveau af hinanden som personer. Dette 
udtrykker Jenkins på samme vis i sit fokus på den symboliserende adfærd, der her ses som et vigtigt 
aspekt ved henholdsvis den relationelle og personlige identitet. Desuden fastslår han, at når 
italesættelsen bliver en antagelse af tilværelsen, så tages den for givet. Herved vil vi udlede, at 
refleksionen i kraft af antagelsen på sin vis bliver tilsidesat, hvilket kan få konsekvenser for 
samfundet, idet evnen til refleksion hos personen efter vores mening er grundlaget for et 
velfungerende samfund. Det er naturligvis ikke muligt at reflektere over alle forhold i livet, men 
man må til stadighed forholde sig kritisk til samfundets normer og dermed også til sig selv som 
person. Vi mener, at en anden måde at reflektere på muliggøres gennem Kierkegaards fire 
fortvivlelser, hvorved man gennem disse skaber en kritisk refleksiv tilgang til, hvordan man 
reflekterer over sin refleksionsevne.  
I forhold til det talte sprog understreger Giddens, at det derudover udgør grundlaget for en narrativ, 
da det er herigennem man kan formidle sin biografiske kontinuitet og heraf sin personlige identitet. 
Italesættelsen af “jeg” har stor betydning for identitetsforståelsen, idet man herved forstår sig selv i 
første-person. Vi opfatter på samme måde det talte sprog som væsentligt, da det er igennem dette, 
man kan formulere sine tanker og verdenssyn og derved knytte tætte relationer. Vi har dog 
observeret, at Giddens ikke inddrager blinde og døve personer, hvilket vi finder mangelfuldt. Blinde 
er i højere grad afhængige af det talte sprog, da kropssprog ikke indgår i deres 
kommunikationsapparat. Det talte sprog finder vi dog ikke i alle henseender essentielt, da døve i 
kontrast hertil vil opleve kropssproget som grundlag for kommunikationen og derfor vigtigere i 
formidlingen og skabelsen af identiteten. Det nuancerer kommunikationen, idet det talte sprog, ikke 
altid udelukkende er fundamentet. 
 
På baggrund af nuværende gennemgåede faktorer tilskriver vi os til dels præmissen, om at personlig 
identitet afhænger af andre og relationen personer imellem. Vi mener dog ikke, at man alene skal 
støtte sig til det relationelle og sociale som eneste forklaring på identitet. Som Foucault også 
pointerer, har vi selv ansvar for de personer, vi bliver til, og vi udleder i denne sammenhæng derfor, 
at vi ikke alene skal sætte vores lid til andres narrative fortællinger som det eneste udslagsgivende 
for vores personlige identitet. 
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Schechtman forsøger i forlængelse heraf at forklare, hvorledes det er muligt at opfatte spædbørn og 
demente som personer, da de ikke i samme grad som velfungerende voksne personer har evnen til 
mundtlig og kropslig kommunikation. Hun konstaterer, at essensen i at kunne definere dem som 
personer er, at vi fysisk eller biologisk kan spejle os i dem i deres menneskelige form, samtidigt 
med at de tillægges en narrativ som værende personer, hvorved deres personlige identitet skabes. 
Ved at inddrage både det narrative og fysiske element, argumenterer hun dermed for det faktum, at 
dyr ikke kan tillægges personlige egenskaber, da de for os ikke er biologisk genkendelige i deres 
fysiske form. I forlængelse heraf tolker vi, at Jenkins implicit beskriver, hvordan den narrative 
fortælling, som tillægges et givent individ, ikke er altafgørende, idet man på trods af disse narrativer 
fundamentalt vil forblive den samme person. Vi tilslutter os synspunktet, at hvis man som 
udgangspunkt er en person eller ej, vil en narrativ altså ikke kunne ændre på dette faktum, hvilket 
afviser Schechtmans teori om, at narrative fortællinger alene kan konstituere personen. Her antages 
det, at personen er det grundlæggende substanskoncept for identiteten, hvilket animalismen gør op 
med. Derfor er det relevant at se på Schechtmans kritik af Olson og animalismen, der efter vores 
mening beror på, at hun ønsker at specificere, hvad det at være en person samt hvad et person-life 
indebærer. Dette ekspliciterer Olson ikke, men pointerer blot, at human animal er i en ‘phase-sortal’ 
som person, og dermed udgør personen ikke substanskonceptet. Når Descartes påstår, at identiteten 
konstitueres i sjælen, negligeres kroppens betydning, hvorimod Giddens netop påpeger, at kroppen 
er rammen, som personen kan forholde sig til og kommunikere med sin omverden igennem. Locke 
vil i denne sammenhæng mene, at de sekundære sansekvaliteter, som personer reelt har adgang til, 
udgår fra koblingen af biologien og bevidstheden, og han tillægger dermed kroppen en vigtig 
betydning for identiteten, da det er gennem sanserne, at erfaring tilegnes. Vi fremhæver desuden, at 
Schechtman er mangelfuld i sin brug af Locke, da hun ikke udfolder det kropslige aspekt.  
Af denne grund synes det relevant at diskutere substanskonceptet, og om hvorvidt der kan findes to 
af dette. For Descartes er både sjæl og krop selvstændige substanser, hvilket vi på baggrund af 
animalismen anser som en metafysisk umulighed, og dette er netop hvad animalismen angriber 
psykologien for at acceptere, idet den ikke kan afvise, at der også indgår et “dyr” i personen. 
Psykologiens modargument hertil er, at “dyret” og personen blot står i meget tæt forbindelse, 
hvilket medfører, at “dyret” konstituerer personen. Der findes dermed i metafysisk forstand ikke to 
substanser, men hvis det hypotetisk antages, at der så findes ét substanskoncept, finder vi det 
relevant at diskutere, hvorledes det der ikke defineres som substanskonceptet har indflydelse på det 
hypotetiske substanskoncept. På baggrund af Olsons tilgang til animalismen, kunne hypotesen lyde, 
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at human animal er substanskoncept, hvortil human person følgeligt må have en vis betydning for 
personens overordnede liv. Hvis hypotesen derimod lyder, at human person er substanskonceptet, 
må kroppen, altså human animal, have en væsentlig betydning, da den er rammen, hvorigennem 
personen oplever verden, sine omgivelser og sig selv. Begge hypoteser synes herved relevant at 
inddrage i diskussionen, da begge har besvær med at forklare, hvor meget det, der ikke er 
substanskoncept, har indflydelse på det hypotetiske substanskoncept. Vi vil hævde, at human 
animal ikke er substanskonceptet, men anser den menneskelige natur som fundamentet for at leve et 
liv som person. 
 
Det at være en person indeholder mange aspekter, og selvom Schechtman i PLV berører de 
relationelle og sociokulturelle forhold, indgår sociologien efter vores mening ikke adækvat. Dette er 
som tidligere nævnt udfordringen ved multiplicity som teori, da det er umuligt at favne alle 
aspekter, men den har dog visse fordele, idet den blandt andet gør op med reduktionismens 
problematikker, som står i kontrast hertil og er indskrænkende i den metodiske tilgang. Ønsket med 
multiplicity er grundlæggende at opnå en syntese, hvilket også Kierkegaard pointerer, er 
fundamentet for at kunne leve et fuldendt liv. De forskellige forhold skal dog ikke være i direkte 
balance, men ved at have alle aspekter med i sine overvejelser, vil man ikke fortvivle. Fordi 
multiplicity ønsker at rumme så mange aspekter som muligt, er den historiske tidsperiode derfor 
yderligere en uundgåelig faktor at inddrage, hvorfor fokus fremover vil være på globaliseringen for 
at undersøge tanken i praksis i den tid, vi er en del af. Overordnet kan det diskuteres, hvorvidt 
identitetsspørgsmålet er mere dominerende i dag end tidligere, men vi vil dog påstå, at opløsningen 
af tid og rum, som globaliseringen har medført, sætter os i en situation, hvor det mulige svar 
opleves mere og mere uigennemsigtigt. Schechtman præsenterer med PLV et konstruktivt 
udgangspunkt, da identitetsspørgsmålet, som Giddens hævder, på nuværende tidspunkt er blevet så 
grundigt diskuteret i en grad, at det synes tiltrængt at anskue spørgsmålet på ny. Vi er i det 
postmoderne samfund blevet mere forbeholdne over for den gængse viden, hvorved vi har behov 
for at se emnet i et større perspektiv. Med PLV hæver Schechtman sig over teorier med enkelte 
genstandsområder og søger at inddrage så mange elementer som muligt, hvorfor teorien i det 
postmoderne samfund synes aktuel. På samme måde tolker vi, at Kierkegaard med sine fire 
fortvivlelser også forsøger at forstå identitet i en sammenhæng af flere faktorer, hvorved der 
overordnet trækkes på henholdsvis Schechtmans og Kierkegaards metodiske tilgange i den videre 
diskussionen. Dette på trods af at Kierkegaard i sin teori beskæftiger sig med identitet som noget, 
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der kun skal findes i relationen til sig selv, hvilket vi kritiserer, da det sociale aspekt dermed ikke 
inddrages som en faktor. Derved ikke sagt, at vi udelukker, at han anerkender den sociale faktor, 
men da den ikke er en direkte del af hans teori, må dette element kritiseres, og de fire fortvivlelser 
benyttes fremadrettet ud fra egen fortolkning i forhold til de sociologiske aspekter. Selve 
motivationen for det sociologiske fokus er at undersøge, hvorvidt der er elementer af personlig 
identitet, der opløses i sociokulturelle sammenhænge, og om der er noget, der heraf kan 
konkluderes som stabilt.  
Som der tidligere er redegjort for, skal personer ifølge Giddens have tillid til “ikke-menneskelige” 
systemer for at opretholde det samfund, vi kender i dag, hvilket i grunden er det, der symboliserer 
risiko-samfundet, hvor den fundamentale tillid konstant er i fare. Ydermere er både samfund og 
individer i konstant bevægelse, hvorfor der kræves en særlig omstillingsparathed fra begge sider. 
Dette medfører en yderligere risiko og kan derfor anses som en trussel mod den fundamentale tillid. 
Ved forståelsen af risikosamfundet synes det vigtigt at inddrage teorien om magt og afmagt, da 
Foucault hævder, at magtmekanismer er en del af alle former for forhold, hvor vi her vælger at have 
særligt fokus på individ og samfund. I den sammenhæng konkluderer vi, at personer føler en 
konstant afmagt i forhold til samfundet, men der opleves samtidigt magt, da samfundet er en 
konstruktion skabt af individer, hvilket skaber et synligt paradoks. Ligesom Becker mener vi, at for 
at kunne håndtere den fundamentale tillid, er det vigtigt at acceptere denne afmagt. 
Som personer synes vi i globaliseringen overvældet af omfanget af nye muligheder, hvilket ifølge 
Kierkegaard kan medføre angst. Denne angst munder ud i, at man fortvivler muligt, men omvendt 
kan samfundet og globaliseringen også medføre, at vi blot påtager os samfundets normer. Gøres 
dette, fortvivles der nødvendigt uden at stille spørgsmål til tilværelsen, da vi i så fald ikke evner at 
være andet end vores egen tids menneske og dermed vil blive spidsborgere. Vi konkluderer derfor, 
at det er vigtigt at fortvivle både muligt og nødvendigt, da man har brug for begge disse parametre 
til først og fremmest at navigere i samfundet og bibeholde den fundamentale tillid.   
Et af de tydelige eksempler på problematikken i opløsningen af tid og rum ses rent teknologisk i 
skabelsen af internettet. På trods af de mange positive elementer og muligheder dette har medført, 
skaber det udfordringer i forhold til at begribe sig selv. Med særligt fokus på sociale medier, hvor 
man har mulighed for at sortere, forny, forbedre og forandre fremstillingen af sin person, er det 
grundlæggende spørgsmål, hvorvidt der ændres ved selve “kernen” eller blot de ydre faktorer, når 
sådanne konstruktioner skabes. Vi mener, at der er et større fokus på både det indre og ydre i 
nutidens samfund, hvor det fysiske aspekt samtidigt vægtes højt i forbindelse med at "finde sig 
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selv" via meditation og terapi med mere. Til dette vil Jenkins dog pointere, at det indre og ydre og 
dialektikken mellem dem altid har eksistereret og ikke er blevet decideret intensiveret i kraft af 
globaliseringen.  
I spørgsmålet om konstruktion påpeger Gergen, at det er en nødvendighed, da mennesket i det 
postmoderne samfund står over for en evig konstruktion og rekonstruktion, hvorved man er 
nødsaget til at konstruere et selv, for at kunne fungere som person. Men er det overhovedet muligt 
at konstruere en identitet? 
Indeværende diskussion forsøger at illustrere omfanget af identitetsspørgsmålets kompleksitet set 
fra både et filosofisk og sociologisk perspektiv, og den helt fundamentale diskussion, om hvorvidt 
mennesket i kraft af sin personlige identitet besidder en kerne eller ej, er for den videre diskussion 
omdrejningspunktet. Fra et sociologisk perspektiv udledes det, at der overordnet er enighed om, at 
personer ikke besidder en kerneidentitet, hvor der i filosofien søges at finde svar på personlig 
identitet ud fra det, der ikke nødvendigvis på nuværende tidspunkt kan besvares. Sociologien 
beskæftiger sig mere med, hvad der påvirker den personlige identitet frem for bevidsthedens 
oprindelse, som reelt set er det, der stilles spørgsmål til. Vi synes dog, det sociologiske aspekt er 
vigtigt at inddrage, idet mulige svar ligeledes kan findes i personers interaktion og ageren, på trods 
af at der ikke er fokus på selve baggrunden for at besidde en bevidsthed. Sociologien bidrager med 
den praktiske tilgang, hvor filosofiske teorier kan afprøves. Både Giddens, Foucault og Gergen 
påstår, at mennesket ikke besidder en kerneidentitet, og de beskæftiger sig blot med bevidsthedens 
funktioner, men ikke med selve bevidstheden, hvorfor filosofien er signifikant at inddrage.  
Ud fra projektets tilegnede viden synes det herfra passende, at forsøge at konkludere på spørgsmålet 
om, hvad personlig identitet er, og hvilken indflydelse sociale kontekster har på denne. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	   54	  
7. KONKLUSION 
I ønsket om at favne så mange aspekter som muligt, vil vores slutning til bedste forklaring drage 
inspiration fra de benyttede teoretikere. Vi vil dog bevæge os væk fra begrebet “kerne”, da vi 
konkluderer det som statisk og på mange måder uhåndgribeligt. Ligeledes har vi løbende påvist, at 
Aristoteles’ substansbegreb er mangelfuldt, men definitivt at afvise substansbegrebet synes dog 
også for drastisk, idet flere af vores benyttede filosoffer er inspireret af dette begreb, hvorfor det til 
stadighed skal anses som et grundlæggende fundament. Det skal yderligere pointeres, at vi ikke 
anser de ydre faktorer som det udslagsgivende, men som et vigtigt medvirkende element i 
dannelsen af personlig identitet. Det er dermed en evig dialektik mellem ydre og indre forhold, der 
løbende er med til at forme individer som personer.  
 
I forståelsen af personlig identitet vil vi indføre et nyt begreb; erfaringsbaseret helhed, der forsøger 
at rumme alle aspekter. Vi finder erfaring og refleksion de mest essentielle elementer af skabelsen 
af en selv som person. Den måde man forholder sig til sine oplevelser og erfaringer på, er det, der 
konstituerer identiteten. Oplevelser ses her som begivenheder, hvor erfaring er den måde, hvorpå 
man forholder sig til oplevelsen igennem refleksionen. Igennem refleksion er erfaringer konstant 
foranderlige, da refleksionen kan ændre den måde, hvorpå man forholder sig til oplevelserne. Idet 
subjektets sandhed beror på erfaringer, er sandheden derved ligeledes konstant foranderlig. 
 
Erfaringer udgør et forhold, der baseres på oplevelser, men i forholdet skal man forholde sig til sin 
refleksion om de erfaringsbaserede sandheder, som netop igennem den nævnte forholden er 
konstant foranderlige. Samtidig skal man kontinuerligt forholde sig til sin refleksion, da den ej 
heller skaber en eviggyldig sandhed. Denne forholden er dermed en dialektik, der forholder sig 
både til det indre og ydre.  
Erfaring rummer dermed de ydre såvel som de indre faktorer, da de både kan opstå i relationelle 
sammenhænge og for individet alene. De fleste menneskelige oplevelser sker efter vores mening på 
et mere implicit eller ubevidst niveau, der løbende bidrager til dialektikken og den processuelle 
forholden til disse oplevelser, hvorfor de ikke altid viser sig skelsættende. Ved dette forstås at de 
ubevidste oplevelser altid er reelle og virkelige, men dette behøver dog ikke være tilfældet, da 
erfaringer og oplevelser ikke altid er tilknyttet den enkeltes personlige fysiske oplevelsessfære. De 
kan derimod godt opstå ved ydre realiteter og hændelser, der inkorporeres i individets refleksive 
erfaringer, hvorved ydre historiske og kulturelle hændelser kan udvikles til personlige erfaringer og 
oplevelser for den enkelte person. Dette kan eksemplificeres ved terrorhændelsen mod World Trade 
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Center i 2001, idet oplevelsen af dette også har fæstet sig som en erfaring hos dem, der ikke var til 
stede under selve hændelsen, hvorfor oplevelser kan blive til erfaring uden fysisk tilstedeværelse. 
Denne ikke-fysiske erfaring er yderligere muliggjort i kraft af globaliseringen og den store 
medieeksponering, som konstant skaber nye mulige oplevelser for individet, hvilket potentielt kan 
manifesteres som erfaringer igennem refleksionen.  
 
Vi synes herudover nødsaget til forholde os til problematikken om demente, da de ikke i samme 
grad er bevidste om deres erfaringer, som ellers er det, der tidligere er anset, som det essentielle ved 
udviklingen af en personlig identitet. Hermed synes det nødvendigt at præcisere forholdet mellem 
det indre og ydre, da den forholdende refleksive forholden til erfaringer skal ses som en syntese, 
idet der ikke nødvendigvis skal forekomme en direkte balance mellem dem. Forholdet kan 
derigennem godt være uligevægtigt uden at kompromittere det, der grundlæggende konstituerer den 
personlige identitet. Når den personlige identitet helt fundamentalt og på et basalt niveau er 
konstitueret, og processen i kraft af demens på sin vis standses, er det i vores optik ikke af større 
betydning for den grundlæggende personlige identitet. Andre personer kan kompensere for den 
mangelfuldhed, der opstår ved sygdommen, idet den demente ikke længere har den grundlæggende 
funktion, som består af refleksionen om bevidstheden og herunder hukommelsen og erfaringerne. 
Den demente vil i kraft af syntesen fortsat vedblive som person blot ved hjælp af at andres 
oplevelser og erfaringer om denne. Narrativer kan dog ikke alene konstituere en person, hvis denne 
hverken tidligere har været eller på nuværende tidspunkt er en person.  
 
Da erfaringer og oplevelser opstår igennem sanserne og kroppens fysiske funktioner, er vi af den 
overbevisning, at de dermed uløseligt er forbundet til kroppen. Det metafysiske tankeeksperiment 
med hjernetransplantationen er for os dermed en umulighed, da vi ikke mener, man kan adskille 
hjerne og krop, idet vi anser kroppen som mere end blot et hylster, da den står i direkte forbindelse 
til hjernen. Man kan derved ikke påstå, at bevidstheden sidder i hjernen, da den er en uløselig del af 
kroppen. Kroppen er selve rammen, hvorigennem vi møder verden, hvormed betydningen af det 
ydre pointeres. Det er i kraft af kroppen, at ydre faktorer og individer omkring os kan tage stilling 
til os ud fra deres erfaringer, og derved tilegner vi os erfaring igennem andres oplevelse af os. 
Globaliseringen spiller også her en væsentlig rolle, da medier ligeledes har indflydelse på den 
måde, man kan erfare på, idet der her skabes en “skabelon” for, hvordan man ser ud og opfører sig, 
og også hvordan man forholder sig til tilværelsen. 
I filosofien spiller animalismen en væsentlig rolle i forhold til kroppen, der ikke uden forbehold kan 
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afvises. Som udgangspunkt er vi ikke enige i animalismens tankegang, hvor “dyret” direkte 
konstituerer den personlige identitet, men derimod anser vi den som fundamentet for den 
menneskelige tilværelse, hvorved den spiller en altafgørende rolle.  
 
Vi mener derfor, at erfaringsbaseret helhed er det, der ud fra slutning til bedste forklaring bedst kan 
beskrive, hvad personlig identitet er, og hvorledes samspillet mellem de ydre og indre faktorer gør 
sig gældende med forbehold for, at dette endnu ikke defineres som et endeligt svar.  
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Den Store Danske 
Materie 
Lokaliseret 24. maj, 2015 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Oldtidens_filosofi/materie 
 
Den Store Danske 
Oplysningstiden 
Lokaliseret 21.maj, 2015 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Oplysningstiden,_engelsk_deis
me_og_kritisk_filosofi/oplysningstiden 
 
Den Store Danske 
Prædikation 
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Lokaliseret 20. maj, 2015 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Sprog/Morfologi_og_syntaks/pr%C3%
A6dikation 
 
Den Store Danske  
René Descartes 
Lokaliseret 20. maj, 2015 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/De_store_systematikeres_tidsal
der,_1600-t./Filosoffer_1600-t._-_biografier/Ren%C3%A9_Descartes 
 
Den Store Danske 
Renæssancen 
Lokaliseret 21.maj, 2015 
http://www.denstoredanske.dk/Om_sitet/Temaer/Ren%C3%A6ssancen 
 
Den Store Danske 
Romantik 
Lokaliseret 22. maj, 2015 
http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Litterære_perioder/romantik  
 
Den Store Danske 
Sofist 
Lokaliseret 15. maj, 2015 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Sprog/Fremmedord/sf-so/sofist 
 	  
